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Platons Pheedon, dsthetisch gewiirdiot.

I. Teil: Die Idee im Phaedon.

Nur in den vollkommenen Werken wird das
Wesen einer Kunst, nur durch eine ruhige
Betrachtung wird die Vollkommenheit solcher
Werke ganz erkannt.
lriedr. v. Sehlegel.
Kadov yap w0 addov zal 7 émis peydiy.
Schon ist der Preis und die Hoffnung gross.
Lhed. p. 114 c.

Es ist schon wiederholt von berufener Seite nachdriicklich betont worden, der Lehrer
des Griechischen solle die hellenischen Auktoren nicht blos als literarische Denkmiler im
allgemeinen behandeln, sie nicht nur vom rein philologischen, antiquarischen oder historischen
Standpunkt aus den Schiilern vorfiihren, sondern dieselben namentlich auf die diesen Schrift-
stellern ohne Ausnahme ecigentiimliche innere Schonheit aufmerksam machen, welche sie fiir
uns und fiir alle vorausgegangenen Jahrhunderte zur Richtschnur und zum Muster des guten
Geschmackes gemacht hat. Um speziell ein Beispiel dieser Art anzufithren, enthalten die
neuen preussischen Lehrpline unter andern die Bestimmung, dass bei der Behandlung der
sophokleischen Stiicke " nach vorausgeschickter Uebersetzung und Erklirung vor allem der
Ideengehalt und dann das Verstindnis der Kunstform dem Schiiler zu erschliessen sei, und
dass dasselbe bei der Lektire der platonischen Dialoge zu geschehen habe, deren Auswahl
in erster Linie im Hinblicke auf den pidagogisch bedeutsamen Gehalt zu treffen sei.

Wie man dieser Vorschrift praktisch gerecht werden kénne, hat Dr. Gustav Schneider
in zwei wertvollen Abhandlungen dargetan, indem er in der ersten!) die Bedeutung aus-
einandersetzt, welche die Idee des Schonen fiir die griechische Weltanschauung und demnach
auch fiir die Kunst der Griechen hatte, und in der zweiten %) das Verhiltnis zwischen Irrtum
und Schuld in Sophokles” Antigone aufzeigt, und so eine Anweisung giebt, wie der Schiiler
die dem Werke des grossen Meisters zu Grunde liegenden Ideen erkennen, sie in ihrem
gegenseitigen innern Zusammenhang und in ihrem Zusammenhang mit verwandten Ideen
erfassen und den gemeinsamen Grund suchen soll. Diese Methode hat nicht nur den Vorteil,
. welchen Schneider hervorhebt #), nimlich den Schiilern Anleitung zu einer wissenschaftlichen
“philosophischen Betrachtungsweise zu bieten, und in den jugendlichen Geistern philosophischen

Sina_zu wecken, diese Behandlungsart ist nicht nur eine Forderung, die gewissermassen in
der N\ahu der griechischen Kunstwerke begriindet ist, weil sie eben im philosophischen
Sinne abgefasst waren, und den Alten Philosophie und Wissenschaft so ziemlich identisch

Y) Dr. Gustay Schneider, hellenische Welt- nud Lebensanschanungen in ihrer Bedeutung fiir den gymnasialen
Unterricht, 1. Teil. Gera. 1893.

#) 1L Teil: Irrtum und Schuld in Sophokles’ Antigone, Gera. 1896,

3) Schneider, IL Teil, p. 8.
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waren, dies Verfahren schiitzt nicht bloss vor einer einseitigen Ausbildung des Gedichtnisses
und des Verstandes auf Kosten des Gemiites und der Phantasie, sondern es ist vorziiglich
auch dazu angetan, den Sinn fir das Schone zu wecken, zu nihren und zu schirfen, das
asthetische Urteil zu formen und zu liutern, das allgemein Menschliche und Kosmopolitische
in der griechischen Literatur vom Nationalen und Partikuleeren unterscheiden und so jene
Momente kennen zu lernen, welche die hellenische Literatur mehr als das Schrifttum jedes
andern Volkes befihigten, Weltliteratur und Gemeingut aller Kulturnationen zu werden.
Durch diese philosophisch-esthetische Methode kommt der Lehrer aber auch einem geistigen
Bediirfnis des Obergymnasiasten entgegen, indem bei vorgeschrittenem Alter das Verstande-
leben und die Reflexion vor den iibrigen Seelenkriiften naturgemiss hervorzutreten beginnt.
Ohne einer einseitigen Grammatokratie das Wort zu reden, sollen derlei Betrachtungen doch
immer auf sprachlich und sachlich solider Grundlage aufgebaut sein, denn, wie Rektor Finsler
ganz richtig bemerkt, ,eine philosophische Erérterung iiber einen grammatisch nur halb ver-
standenen Satz Platons, dramaturgische und isthetische Auseinandersetzungen zu einer
stiimperhaft tibersetzten Tragédie, das ist wie ein gestohlener Purpurmantel iiber den Lumpen
cines Bettlers“ 1),

Vorliegende Arbeit setzt sich die @sthetische Wiirdigung des platonischen Phzdon
zaum Ziele und ist aus der praktischen Schultitigkeit herausgewachsen. Den ganzen Dialog
in der Schule durchzunehmen, hat man mit Riicksicht auf die Metaphysik Platons, namentlich
in Erwigung der Schwierigkeiten, welche die ganz auf der Ideenlehre beruhenden spekula-
tiven Erorterungen auch dem in den Grundprinzipien der Philosophie eingeweihten Gym-
nasiasten bieten, fiir allzu schwierig und zeitraubend gehalten. Da man jedoch die teils zwischen
die philosophische Disputation eingeschalteten, teils dieselbe umrahmenden historischen Partien
mit dem Schmelze der wundervollen Poesie, der iiber sie ausgegossen, mit der tiefen Wehmut
und tragischen Stimmung, die in Riicksicht auf den nahenden Hinscheid des innigst geliebten
Lehrers aus den iiberaus schlichten Zeilen herausspricht, als eines der glinzendsten Zeugnisse
fir die hohe kiinstlerische Begabung des geistreichsten der hellenischen Philosophen, auch
fir die Schule nicht missen wollte, deshalb hat man das herrliche Ganze auf die mannigfachste
Art zerstiickelt und zugeschnitten, namentlich sind Anfang und Schluss immer eindringlichst
fir den Schulzweck empfohien und mehrfach auch bearbeitet worden. Allein abgesehen
davon, dass zugleich mit dem Werke auch der Geist des Meisters gewaltsam auscinander-
gerissen wird, und nicht in seiner Totalitit zur Erscheinung gelangt, wird dadurch dem Schiiler
der unerschopfliche Ideenreichtum, der sich in den dogmatischen, ethischen und spekulativen
Partien niedergelegt findet, sowie ein gutes Stiick Geschichte der Philosophie vorenthalten,
da sich die historischen Partien lediglich mit der #ussern Todesgeschichte des Sokrates be-
fassen?). Die platonische Ideenlehre bietet dem in der Philosophie einigermassen vorgebildeten
Lyzeisten nicht uniiberwindliche Schwierigkeiten, zumal man zum Behufe des Verstindnisses
nichts zu wissen braucht, was iiber diese Materie in andern Dialogen auseinandergesetzt ist,
und vollstindig dasjenige geniigt, was der Phaedon bietet, da dieser Dialog ja die Hauptquelle

) Dr. G, Finsler, die Lehrpline und Maturititspriifungen der Gymnasien der Schweiz. Bern und Leipzig. 1893, p. 320

) Beziiglich des Ideenreichtums im Phmdon verweisen wir auf die soeben erschienene Schrift des bereits erwihnten
berithmten Platonforschers und ausgezeichneten Schulmanns Dr. Gustav Schneider: Die Weltanschauung Platons, dargestellt
im Anschluss an den Dialog Phxdon, Berlin. 1898, Die Quintessenz des Gespriiches wird im Vorworte in folgende kurze
Siitze gefasst: ,Oberstes Prinzip der Welt ist die Vernunft, das heisst Gott. In ihm haben alle Dinge der Welt und diese
selbst ihren Grund und Ursprung. Aus ihm stammen auch die Seelen der Menschen, deren Bestimmung es isty=zu ihm
zuriickzukehren.  Aber diese Bestimmung erreicht der Mensch nur, wenn er im irdischen Leben von der Sinflichkeit los-
kommt und ein Leben im Geiste fiihrt. So ist das Leben auf Erden eine Vorbereitung fiir den Tod, oder wie dies unser
Dialog bezeichnet, ,eine Uebung im Sterben®. Was die griindliche geistreiche Arbeit des Jesuiten W. Fox fiir die Kranzrede
des Demosthenes, das ist diese Schrift Schneiders fiir den platonischen Phadon. Jeder Lehrer wird sie als Praparation
fiir den Schulunterricht mit grossem Nutzen verwerten, ILeider konnten wir sie bei unserer Arbeit nicht mehr in jenem
Masse beniitzen, in welchem wir es wiinschten,



fir die platonische Ideenlehre bildet, und sich der Philosoph in Bezug auf die wpdrac
bmofeaees!) seines Systems in demselben am deutlichsten ausgesprochen hat. Freilich wird
der Lehrer, um das Studium des Werkes anregend und fruchtbringend zu machen, den
Schiilern mit vorbereitenden sprachlichen und sachlichen Erklirungen an die Hand gehen,
sowie der eigentiimlichen Terminologie Platons, von deren griindlicher Erfassung oft das
Verstindnis ganzer Partien abhingt, erhohte Aufmerksamkeit schenken miissen ®). Wer sich
dieser Miihe nicht entzieht, der wird den Schiilern durch die Lektire des Phadon einen
Nutzen und Genuss verschaffen, wie durch keine andere Schrift Platons, ja wie durch wenige
Schriften des ganzen Altertums ®).

Wie also die in vorliegender Schrift niedergelegten Betrachtungen aus dem Lesen
des Dialogs mit meinen Schiilern hervorgegangen sind, so méchte sie anderseits doch auch
ctwas iiber den Rahmen der Schule hinausgreifen, und den Amts- und Fachgenossen, sowie
jenem Kreise von Gebildeten, der nach einem tiefern Verstindnisse der alten literarischen
Kunstwerke strebt, ein bescheidener Fiihrer sein. Da sich ferner die Arbeit nicht bloss aut
dasjenige beschrinken will, was man schriftstellerische Ausfiihrung nennt, sondern zugleich
auf wissenschaftliche Erweiterung abzielt, so war es unvermeidlich, ihr Verhiltnis zu den
frithern diesheziiglichen Leistungen kenntlich zu machen und der eigenen Beurteilung eine
kurze Kritik der bisherigen abweichenden Auffassungen vorauszuschicken. Freilich war es
mir beim besten Willen nicht moglich, der fast zahllosen cinschligigen Monographien und
Abhandlungen habhaft zu werden. Allein die Musterung des mir zu Gebote stehenden machte
auf mich den Eindruck, dass man sich mehr dusserlich in Lobspriichen auf die hohen Schon-
heiten des Dialogs ergehe, ohne aus dem Innern desselben heraus seinen kiinstlerischen
Charakter nachzuweisen, dass man zwar vielfach behauptet, das reichgegliederte mannigfaltige
Ganze sei von einer einheitlichen Grundidee getragen, aber den durchschlagenden Beweis
schuldig bleibt, wie die einzelnen stofflich auch noch so verschiedenen Gruppen sich in der
Hauptidee zusammenfinden und zur Illustration derselben beitragen, kurz, dass man viel zu
wenig prinzipiell zu Werke gehe. Auch konnte ich mich der Ueberzeugung nicht verschliessen,
dass die ganze Flut von Einzelschriften iiber den in Frage stehenden Dialog aufgewogen
wird von der epochemachenden Einleitung, welche Karl Steinhart der Miiller'schen Ueber-
setzung vorausgeschickt?), und die, weil sie.in klassischer Darstellung von den verschiedensten
Gesichtspunkten aus iiber das Gesprich allseitig orientiert, ich als das Beste bezeichnen
mochte, was iiber besagten Dialog geschrieben worden ist, die geistreiche Schleiermacher’sche
Einleitung nicht ausgenommen, dessen Platonhypothese sich von vornherein als ein psycho-
logisches Paradoxon erweisen musste und auch die Beurteilung des Phadon nachteilig be-
einflusst hat 9.

Platon ist eine kiinstlerische Natur ganz und gar. Sein grossartiges philosophisches
System, eine der herrlichsten Schépfungen des Menschengeistes, in das er alle Strahlen
vorausgehender naturphilosophischer Spekulation wie in cinen Brennpunkt sammelt und auf

') Phaed. p. 107 b,

#) Vgl. hieriiber Kaysler in der Abhandlung iiber Platons philosophische Kunstsprache®, Oppeln 1847.

# Im Anschluss an diese Ausfithrungen verweisen wir auf die Programmabhandlung von Hermann Schmidt, Platons
Phadon fiir den Schulzweck erklirt, Wittenberg 1854, die sich zusammen mit mehreren andern fiir das Verstindnis des
l“."‘:ed«;m sehr wertvollen Aufsiitzen in seinen »Beitriigen zur Erklirung platonischer Dialoge, Wittenberg 1874¢, findet.
Ich war~aggenehm iiberrascht, die Praxis, die ich bei der Lektiire des Phadon befolgte, nimlich den letzten aus der Idee
des Lel):lﬁé\ntlehnten Beweis (c. 50—356) den Schiilern blos dem Inhalte nach mitzuteilen, auch beim griindlichen Platon-
kenner und erfahrenen Schulmanne gutgeheissen zu finden.  Das gleiche Verfahren scheint auch Schneider in seiner soeben
angefiihrten Schrift zu befiirworten, (Vorwort, p. VIIL)

Y) Platons siimtliche Werke iibersetzt von Hieronymus Miiller, mit Einleitungen zu den einzelnen Dialogen, sowie
mit einem Leben des Platon von K. Steinhart. 9 Bde. Leipzig, 1850—73.

®) Platons siimtliche Werke iibersetzt von F. Schleiermacher. 2. Auflage. Berlin 18263 eine dritte Auflage wurde
1861 veranstaltet,
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Grund seiner Ideenlehre in urorigineller Weise zu einem harmonisch in sich abgeschlossenen
Ganzen und zu einer hohern und umfassendern Weltanschauung vereinigt, ist nichts anderes
als eine reife Frucht seines kiinstlerischen Schaffens und seiner ausserordentlichen Gestal-
tungsgabe. Und wie die einzelnen Teile seiner Philosophie in der Ideenlehre ihren gemein-
samen Ausgangspunkt haben, so ist auch jeder einzelne Dialog, der sich die Losung eines
spekulativen Problems zum Zwecke setzt, von einer einheitlichen Grundidee getragen und
ein Kunstwerk im wahren Sinne des Wortes. Nirgends findet sich Spekulation und Kunst
in so inniger Wechselbezichung, nirgends hoher Gedankenflug mit der Gabe anschaulich
plastischer Darstellung in so harmonischem Masse verbunden, nie haben sich Poesie und
Philosophie so innig beriihrt, wie im Geiste des grossen Atheners: der Dichterphilosoph
Platon steht nach dieser Seite hin einzig in der Weltliteratur da. Auf den vielverschlungenen
Pfaden dialogischer Untersuchung weiss er aus dem Grundstamme eines philosophischen Ge-
dankens heraus farbenprichtige Kunstgebilde zu gestalten, in denen die Darstellung nicht
nur dem Inhalte, sondern auch dem Charakter des Redenden aufs passendste sich anschmiegt
und aus dem scheinbar trockensten und abstraktesten Zwiegespriche eine dramatische Handlung
macht. Diese hohen kiinstlerischen Eigenschaften, die mehr oder weniger allen Dialogen
Platons eigen sind, finden sich in erhthtem Masse im Phedon, dem Schwanengesange des
Sokrates, dessen ernster und erhabener Inhalt uns iberall auf die Unsterblichkeit der Seele
und eine hohere Weltordnung hinweist, und dessen Dramatik das ergreifendste ist, was Platon
geschrieben hat.  Die Begriindung dieser Vorziige platonischer Kunst an der Hand des
Phadon soll der Zweck nachfolgender Abhandlung scin, und gelingt es uns, einerseits aus
dem Innern des Gespriches heraus den Nachweis zu liefern, dass das mannigfaltige, weit-
verzweigte Ganze, welches sich in dogmatischen, spekulativen, ethischen, eschatologischen
und historischen Partien abwickelt, von einer einheitlichen Grundidee getragen ist, anderseits
den dramatischen oder, niher bestimmt, den tragischen Charakter des Dialogs herauszustellen,
dann sind wir auch berechtigt, den Phadon als ein Kunstwerk im eminenten Sinne des
Wortes zu bezeichnen. Da die einigermassen erschopfende Wiirdigung des Werkes von
diesen beiden Gesichtspunkten aus die enggezogenen Grenzen einer Programmarbeit weit
iiberschritten hat, so haben wir den zweiten Teil fur ein spiteres Jahr zuriickgelegt und be-
handeln heuer blos

Die Idee im Phadon.

A. Kritischer Teil.

Obwohl die Unsterblichkeitsfrage im Verlaufe des Dialogs iiberall klar zu Tage tritt,
bald mit Bezichung auf die augenblickliche Lage des Sokrates, bald in allgemeinen speku-
lativen Erérterungen und ethischen Reflexionen, so herrschen doch so mannigfache Ansichten
iiber den Zweck des Werkes und seinen philosophischen Grundgedanken, dass wir uns hier
nur mit Darlegung und Wiirdigung der hauptsichlichsten befassen konnen. Der Grund dieser
Erscheinung liegt wohl, wie Georgii bemerkt, in der Mannigfaltigkeit der stofflichen Gruppen,
in denen sich die Komposition dieses Gespriiches in einer Weise gliedert, welche die fir die
Auffassung der Grundidee erforderliche Begrenzung schwierig macht ). o

Wenn jene iltesten Ordner der Dialoge Platons neben den Titel Phadon, der vOm
Verfasser selbst herrithrt, und unter dem das Gesprich auch Aristoteles anfithrt?), noch die
Ueberschrift zsp Yuyds setzten ?), so wollten sie damit wohl nicht so sehr den Zweck des

1) L. Georgii und Fr. Susemihl. Platons ausgewiihite Schriften in deutscher Uebersetzung. Erste Abteilung, p. 231.

2) Aristot. Met. I, 7.

3) Schon der Verfasser des 13. der angeblich platonischen Briefe gab dem Phzedon diesen Titel. Vgl. auch Plutarch,
Moral, p. 120 E, sowie Diog. Laért, 3. 58.
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Dialogs angeben, als vielmehr das Objekt, um das sich die ganze Disputation dreht, ganz
im allgemeinen bestimmen, wie sie mit dem Zusatze 7ezoz den Inhalt desselben, freilich
sehr einseitig, als praktisch-sittlichen charakterisicrten ). Das Gleiche lisst sich von Cicero
sagen, der den Dialog bald als liber, qui est de animo ?) citiert, bald als liber, in quo moritur
Socrates®) und dadurch deutlich genug zu verstehen gibt, dass er das erstemal ganz im all-
gemeinen die spekulative Seite des Gespriches im Auge hat, das zweitemal aber mehr die
faktische Seite desselben hervorkehrt ).

Der italienische Arzt und Philosoph Marsilius Ficinus °), spiter Priester und Kanonikus
an der Kathedrale in Florenz, der enthusiastische Verehrer und gewandte Uebersetzer des
Platon %), beschrinkt sich in seiner Einleitung zum Phaedon lediglich auf die Inhaltsangabe,
die er moglichst kurz abtut, ohne sich iiber den Kunstcharakter des Dialogs irgendwie zu
verbreiten. Fiir sein Bestreben, bei Platon iiberall christliche Ideen zu entdecken, sind in
dieser Einleitung besonders zwei Stellen bezeichnend, indem ihm Sokrates im ersten Un-
sterblichkeitsheweise die Auferstehung der Todten zu weissagen ) und im eschatologischen
Exkurs bei Beschreibung der obern Erde an das mosaische Paradies anzuspiclen scheint #).

Die Ansicht von Swusemiil ’) Platon habe vorzugsweise die dem Wesen der Seele im
hochsten Sinne des Wortes entsprechende Gestaltung des subjektiven Geisteslebens schildern,
also eine Psychologie in ihren weitesten Umrissen, nur ohne Riicksicht auf die innere Glie-
derung der Seele geben wollen, muss schon deshalb als unhaltbar bezeichnet werden, weil
sie, wie sie einerseits weit iiber den Rahmen des Dialogs hinausgreift, andererseits den philo-
sophischen Hauptzweck, der sich doch offenbar in der Idee der Unsterblichkeit konzentriert,
zu einem untergeordneten Momente herabsetzt, und den zum Ziele fithrenden Weg fiir das
Ziel selber nimmt, abgesehen davon, dass dadurch die mit dem spekulativen Momente in so
inniger Berithrung stehenden ethischen und historischen Partien aus ihrem natiirlichen Zu-
sammenhang herausgerissen, unvermittelt dastehen, und so der Kunstcharakter des Dialogs
in Frage gestellt wird. Auch kann das Ziel der Untersuchungen nicht, wie Susemihl meint,
die allen Seiten gleichmiissig zukommende Bestimmung des Wesens der Seele sein, insofern
diese als allgemeines, geistiges Prinzip gefasst wird, denn in der ethischen Basis, auf welche
Platon seinen Unsterblichkeitsglauben stellt, liegt ein sicherer Beweis dafiir, dass er in seinem
Phadon die Unverginglichkeit der einzelnen Seelen, oder die individuelle Unsterblickeit er-
weisen wollte.  Zudem gesteht Susemihl ja selbst ') dass im Dialog iiber das eigentliche
Wesen der Seele keine genauere Autklirung gegeben, und weder ihr Verhiltnis zu den Ideen
noch zur Erscheinungswelt durch Griinde bestimmt sei, und tritt so mit seiner Ansicht vom
Zwecke des Dialogs in entschiedenen Widerspruch.

') Mit ziemlich gleichem Rechte kénnte man den Dialog auch als Sﬂyazzl};' oder ﬁ‘:(,dazrezé;' bezeichnen, denn
die eigentlichen Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele sind ebenso der Naturphilosophie wie der Dialektik entnommen,

?) Cic. Tusic. I. 11, Evolye diligentér ejus (sc. Platonis) eum librum, qui est de animo: amplius quod desideres,
nihil erit,

") De qua (sc. sepultura) Socrates quidem quid senserit apparet in eo libero, in quo moritur, de quo jam tam multa
diximus. Tusc. 1. 43.

%) Die Ansicht von Georgii 1. c., T. Varro fiihre das Gespriich als eine Schrift iiber die Fliisse der Unterwelt an,
beruht wohl auf einem Missverstindnis, Wir brauchen die in Betracht kommende Stelle aus seinem Werke de lingna
latina blos hieher zu setzen, um zu sehen, dass der grosse romische Polyhistor auf Phwedon c. 61. anspielt ; aber den
Tartarus, den Platon als einen Schlund (Xa,()"ua) bezeichnet, in den alle Stréme sich ergiessen und von dem sie wieder
ihreiQusfluss nehmen, irriger Weise unter die Fliisse der Unterwelt rechnet, als welche der Philosoph im Anschluss an
lIome%o, 513. den Acheron, Pyriphlegethon, die Styx und den Kokytus bezeichnet. Die Stelle lautet: Plato in
quattuor fluminibus apud inferos quze sint, in his unum Tartaram appellat, quare Tartari origo Grieca, de lingua lat. VII, 2, p. 88.

®) Geboren 1433 zu Florenz, gestorben daselbst 1499,

®) Divini Platonis opera omnia qua exstant, Marsilio Ficino interprete,  Francofurti, MDCIL,

7) Ubi videtur mortuorum resurrectionem vaticinari.

®) Tu vero terr hujusmodi habitationem terrestri Moysi paradiso similem esse memento,

?) Susemihl, Prodromus p. 1—28,

%) Prodromus p. 89.



Bt S e

Im Gegensatz zu dieser Auffassung Susemihls, welcher im Phadon bloss eine philo-
sophische Erorterung erblickt, hebt Friedrich Ast in seiner immer noch lesenswerten Ein-
leitung in das Studium des Platon 1) auch den Kunstcharakter des Dialogs hervor und verweist
diejenigen, welche ein Philosophem hervorhebend, den Zweck des Gespriches in etwas bloss
Wissenschaftliches setzen oder auch in einseitiger Betonung des faktischen Momentes die
jussere Todesgeschichte des Sokrates fiir die Absicht der platonischen Komposition halten,
auf die Dialoge Platons im allgemeinen, wo fast immer das gesamte und ungeteilte Leben
hervortrete, und das Historische nur die Unterlage fiir die idealischen Schopfungen. gleichsam
den Mythos der philosophischen Dramen bilde. Allein er zieht aus dieser Beobachtung bloss
den allgemeinen Satz ab, dass gerade wegen dieser innigen Beziehung des Wirklichen zum
Idealen die Gespriche Platons ebensowohl Poeme als Philosopheme sind und begniigt sich
in Bezug auf den Phadon mit der Bemerkung, dass sich auch in diesem Gespriche das
Historische oder Faktische mit dem Philosophischen in eins verschmelze.

Ebenso mangelhaft sind die Ausfithrungen von Gottfried Stallbaum?®). Allerdings sind
es zwei ganz richtige Principien, von welchen er in seiner kurzen dsthetischen Reflexion
iiber den Phadon ausgeht, wenn er einerseits behauptet, die gehorige Schitzung und Wiir-
digung des ganzen Kunstcharakters des vortrefflichen Buches sei durch die griindliche Er-
fassung des Planes bedingt, den der Verfasser bei der Ausarbeitung verfolgt hat, und wenn
er anderseits jene Praxis platonischer Kunst, den Stoff zu den Beweisen teils dem wirklichen
Leben, teils dem philosophischen Gebiete zu entnehmen, auch im Phedon gewahrt sieht.
Ebenso richtig ist die Bemerkung, dass im Gespriiche Vernunft und Leben, Theorie und
Praxis (doctrina et usus), Ideelles und Koncretes in wunderbarer Harmonie zu einem einheit-
lichen Ganzen sich vereint; dass Platon mit einziger Kunst die Darstellung des sterbenden
Sokrates, worin uns zugleich das Bild des vollendeten Weisen an der Grenzscheide zwischen
Leben und Tod vorgefiihrt wird, mit den Beweisen, welche den Unsterblichkeitsglauben be-
griinden, in innige Verbindung gebracht hat; so dass auf der einen Seite die Figur des
Weisen, der ruhig und heiter, mutig und standhaft dem Tode entgegen geht, ihr Licht em-
pfingt aus dem Gedanken an die Unsterblichkeit der Seele, wihrend auf der andern Seite
das crhebende Beispiel des Sokrates im Angesichte des Todes gleichsam zum lebendigen
Kommentar fir dic spekulativen Erorterungen sich gestaltet.  Allein Stallbaum stellt die
beiden Seiten des Gepriches, die faktische und die spekulative, die Darstellung des sterbenden
Sokrates und die Begriindung und Rechtfertigung des Unsterblichkeitsglaubens, unvermittelt
neben einander, das heisst, er weist nicht weiter nach, wie denn die eine in der andern ihre
notwendige Erginzung findet, und erhebt sich iiberhaupt nicht zu einem hohern iber beide
stehenden und beide zur Einheit verkniipfenden Grundgedanken.

Eine nihere Darlegung und Wiirdigung verdient die Ansicht von Schlezermacher?);
nicht nur weil er der erste ist, welcher tiefer gehende kritische Untersuchungen iiber den
innern Zusammenhang und die Reihenfolge platonischer Schriften angestellt hat, sondern
auch, weil er seine Meinung betreffs der Grundidee im Phadon mit so viel Geschick und
qusserm Schein von Wahrheit auseinander legt. Im Einklang mit seinem Prinzip, Platons
mehr als fiinfzig Jahre umfassende schriftstellerische Titigkeit als padagogisch iiberlegte all-
mihlige Mitteilung eines von vornherein feststehenden philosophischen Systems zu fassen,
kombiniert er den Phadon mit dem Symposion und sieht in diesen beiden Gesprichen zu-
sammengenommen zu den bereits gegebenen Darstellungen des Staatsmanns und des Sophisten
die dritte, die des Philosophen.

1) Platons Leben und Schriften von Er. Ast, Leipzig. 1826, p. 141—167.

%) Platonis Phwdo, recensuit, Prolegomenis et Commentariis instruxit Godofredus  Stallbaum ed. TIT.  Gothz,
MDCCCL. p. 17—23.

%) Schleiermacher Platons Werke II. Teil, 3. Bd.,, p. 3—21.



Wir konnten dieser Auffassung gegeniiber schon gleich im allgemeinen bemerken,
dass die beiden Momente, die sich nach der Ansicht Schleiermachers im Symposion und
Phaedon zur Darstellung des Philosophen vereinen, nimlich die Liebe in ihrer reinsten Gestalt
(Symposion) und der Unsterblichkeitsglaube (Phadon), doch viel zu mangelhaft wiren, um
uns ein geniigendes Bild vom reichen innern Geistesleben des Weisheitsjiingers zu geben;
wir konnten ferner auf das V., VI. und VII. Buch der Politeia verweisen, wo sich in zusammen-
hiingender Entwicklung ecine ausfithrliche und erschépfende Schilderung des Lebens des
Philosophen findet und angesichts dieser Tatsache Schleiermacher auf den Widerspruch auf-
merksam machen, in den er sich mit seinem eigenen Prinzipe verwickelt, wenn er Platon an
zwei Orten das ganz gleiche Thema behandeln lisst. Trotzdem wollen wir es nicht unter-
lassen, seine Griinde auch im einzelnen einer Priifung zu unterwerfen. Ein dusseres Zeugnis
fir den Zusammenhang zwischen Symposion und Phadon sicht Schleiermacher in der Rede
der Diotima, die aus dem Begriffe der Liebe, um dies Gebiet lediglich der Ausgeburt aus
dem Schonen anweisen zu konnen, das Verlangen nach der Weisheit ausgeschlossen und
also gleichsam an einen andern Ort hin verwiesen habe. Dieser Schluss ist offenbar viel zu
weit, denn einen Gegenstand von einer Untersuchung ausschliessen und an einen andern
Ort hin verweisen, sind zwei ganz verschiedene Dinge; und wenn wir auch ihre Identitit
zugeben, so folgt daraus doch keineswegs, dass unter diesem yandern Ort“ gerade der Phaedon
gemeint sein muss. Was nun die Idee im Phadon selbst anlangt, so meint Schleiermacher,
dieselbe finde sich gleich im Anfange des Werkes ausgesprochen, es sei das Verlangen des
Philosophen, reiner Geist zu werden, das Sterbenwollen des Weisen, aus dem sich alle andern
Untersuchungen entwickeln. Unter diesem Sterbenwollen des Weisen versteht er das Streben
des Philosophen, sich das Seiende zu erwerben und rein zu erhalten in Erkenntnis; das
Verlangen des Weisheitsjiingers, seine Secle von der Welt des Scheines zuriickzuziehen,
loszukommen von dem Einfluss der Sinne und des gesamten Leibes. Allein Schleiermacher
stellt diese Ansicht bloss auf, um sie wieder fallen zu lassen und zu gestehen, dass dies
Sterbenwollen des Weisen doch nicht der hauptsichlichste Inhalt unseres Gespriches sei,
sondern dass es nur als Veranlassung dazustehen scheine neben allen Verhandlungen iiber
der Seelen Unsterblichkeit, welche doch offenbar dasjenige seien, worauf es am meisten an-
komme, um aus diesen beiden Sitzen wieder den paradoxen Schluss zu ziehen, dass die
Unsterblichkeit wenigstens zu gleichen Teilen gehe mit jenem Sterbenwollen. Da ihm jedoch
auch diese beiden Aufstellungen nicht den ganzen Inhalt des Phazdon in sich zu fassen
scheinen, so verlangt er schliesslich noch, man solle nicht iibersehen, wie in die Beweis-
fihrungen tiber die Unsterblichkeit immer wieder die Moglichkeit und Wahrheit des Erkennens
verwebt sei. Niemand wird in Abrede stellen, dass alle diese drei Gedanken im Phadon
grundgelegt sind, ebenso wenig aber wird man liugnen kénnen, dass Schleiermacher durch
unvermittelte Nebeneinanderstellung derselben eine Trichotomie in den Dialog hineingetragen,
und dadurch das Gesprich als Kunstwerk zu erkliren, wenigstens indirekt verzichtet hat.
Wir bestreiten nicht das Verdienst Schleiermachers, als der erste darauf hingewiesen zu haben,
dass in jenen Gesprichen, in welchen das Erkennen gesucht wird, die Unsterblichkeit immer
zugleich mitgesucht und mitgeahnt wird, dass beide vom Gorgias und Theaetetus an immer
mehr annihernd zusammentreten, bis sie endlich im Phaedon aufs innigste verkniipft erscheinen
aber falsch ist, was Schleiermacher aus diesem an sich ganz richtigen Prinzip in Bezug auf
d=a_Phaedon folgert, denn die Moglichkeit und Wahrheit des Erkennens steht in diesem
Dialog®icht um ihrer selbst willen da, sondern blos als Mittel zum Zweck, um niamlich
die Beweise fiir die Unsterblichkeit auf erkenntnistheoretische Basis, das heisst auf die
Ideenlehre zn stellen. Jedoch, hitte Schleiermacher auch diesen ursichlichen Zusammenhang
zwischen Erkenntnis und Unsterblichkeit ausdriicklich hervorgehoben, so wire es doch viel
zu weit gegangen, darin den Schwerpunkt des Gespriches zu suchen, vielmehr liegt der Kern
der Untersuchung, wie K. F. Hermann in iiberzeugender Weise dargetan !), in den beiden

) K. F. Hermann, Geschichte der platonischen P hilosophie, p. 526—32,
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letzten Beweisen, namentlich im letzten, indem dort sowohl das innere einfache Wesen der
Seele als auch ihre unzertrennliche Verbindung mit der Idee des Lebens, also ihre Unzer-
storbarkeit und Unverginglichkeit nachgewiesen wird. Ucberhaupt wird kein Sachkundiger
in Abrede stellen, dass der geistreiche Platonforscher seiner vorgefassten Meinung, in simt-
lichen Dialogen einen fortlaufenden Zusammenhang philosophischer Gedankenentwicklung zu
finden, viel zu weitgehende Konzessionen gemacht hat.  So unverkennbar der Zusammenhang
zwischen dem Symposion und dem Phadon ist, so gewiss in beiden Dialogen die Unsterblich-
keitsfrage behandelt wird, ebenso gewiss bedeutet es eine ginzliche Verkennung des eigen-
tiimlichen Geistes der platonischen Komposition, die wunderbare Einheit des Poetischen und
Philosophischen iibersehend, dem Phwedon einen blos spekulativen Zweck unterzulegen und
von der spekulativen Seite des Gespriches ecinzelne Momente hervorzukehren, die doch nur
cinen verschwindenden Teil des Dialogs in sich schliessen, da zum Beispiel das Sterben-
wollen des Weisen, die peléry Javdrov’) nur als einleitender Gesichtspunkt und an verschie-
denen Stellen des Dialogs in Form der Parinese auftritt. Hiemit ist auch die andere Be-
hauptung gerichtet, dass die Unsterblichkeit wenigstens zu gleichen Teilen gehe mit der
pedéey davdrov, denn ein ganz flichtiger Blick auf den Inhalt des Dialogs zeigt, dass das
spekulative Moment viel umfangreicher ist als das ethische, dass es Platon viel mehr daran
gelegen ist, die objektiven Wahrheiten in den Vordergrund zu stellen, welche das Sterben-
wollen des Philosophen begriinden, als die subjektive Gemiitsstimmung des Weisheitsjiingers
zu schildern 2). ‘

Wiihrend so Schleiermacher das den Dialog teils einrahmende, teils unterbrechende
Element des Faktischen, die Handlung, welche die kiinstlerische Seite des Gespriches be-
dingt, ganz unberiicksichtigt lisst, hat sich /7. Schsmzdt, der einen eigenen Aufsatz der kiinst-
lerischen Form des Werkes gewidmet ¥, durch allzu grosse Betonung des historischen Moments
verleiten lassen, in ebenso einseitiger Weise den Grundgedanken im Phadon abzugrenzen.
Ausgehend vom Princip, dass die Idee dem Stoffe, der durch sie beseelt und geformt werden
soll, adiquat sein miisse, weist Schmidt zuerst darauf hin, in wie hohem Masse im Phadon
dieser durch die Kunst geforderten Uebereinstimmung zwischen Idee und Stoff entsprochen
werde, da den dem Dialoge zu Grunde liegenden Stoff die Mitteilungen iiber die letzten
Stunden und den Tod des Sokrates bilden, und in diesen Mitteilungen das Gesprich des-
selben mit seinen Freunden iiber die Unsterblichkeit als der bei weitem wichtigste Teil und
der sie vorzugsweise belebende und mit einem wissenschaftlichen Gehalt erfiillende Mittel-
punkt hervortrete. Des Weitern fithrt er aus, diese Uebercinstimmung miisse noch niher
dahin bestimmt werden, dass eine Idee, wenn sie auch an sich einem Stoffe konform sei,
sich doch, so lange sie in einer abstrakten Allgemeinheit gehalten werde, sich nicht dazu
eigne, um sich mit einem sinnlichen Materiale so innig als dies bei einem Kunstwerke notig
sei, zu vereinigen. Solche abstrakte Ideen seien zum Beispiel Tugend, Freibeit und Un-
sterblichkeit, und ecigneten sich eben deshalb nicht zu jenem Zwecke. In einem Drama
namentlich miisse die Idee in einer Form erscheinen, welche in der engsten Bezichung zu
dem Gemiite und dem Willen der handelnden Personen stehe, und das bestimmte Geprige
der Situation, aus dem sie hervorgegangen sei, an sich trage. Ein Philosoph, der im Zu-
sammenhang seines Systems auf die Unsterblichkeitslehre zu sprechen komme, werde dieselbe
in dieser allgemeinen Fassung und mit Riicksicht blos auf die Sache selber entwickeln.
Wer aber iiber denselben Gegenstand als eine durch besondere Verhiltnisse mit ihrem Gefiihle

) Phadon p. 67 d.u. p. 81 a,

2) Vgl. hieriiber die sehr gute Schrift ,Ueber Platons Phadon, Vorlesung bei der Feier des Jahrestages der Ersfinung
der Hochschule in Bern, gehalten am 15. November 1845 von Dr. G. F. Rettig, Professor der Philologie dz. Rektor,
Bern 1845, p. 23—27.

%) H. Schmidt, die kiinstlerische Form des Dialogs Phadon in den bereits zitierten Beitriigen zur Erklirang pla-
tonischer Dialoge, p. 38—45. Vgl. Miitzells Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 1852, p. 522.



beteiligte Person rede, werde das Thema nicht mehr in dieser Allgemeinheit lassen, sondern
ihm eine seiner individuellen Lage und seinem Herzen niher liegende Fassung geben.
Nachdem so Schmidt das Vorgehen Platons, den sterbenden Sokrates zum Triger der Un-
sterblichkeitsidee zu machen, vom prinzipiellen #sthetischen Standpunkt aus gerechtfertigt
hat und durch diese Ausfiihrung auf eine Vereinigung des historischen und philosophischen
Momentes hinzuarbeiten scheint, macht er auf einmal die absurde Bemerkung, man erkenne
den innern Zusammenhang des Dialoges nur dann vollstindig, wenn man die ihm zu Grunde
liegende philosophische Idee von der dramatisch durchgefiihrten kiinstlerischen trenne, und
stellt als die kiinstlerische Grundidee des Phadon »die in der Hoffnung auf Gewinnung des
wahren Lebens gegriindete’ Todesfreudigkeit des Weisen® hin. Wie also Schleiermacher
durch einseitige Betonung des philosophischen Moments nicht einmal diese Seite des Ge-
sprichs vollstindig erschopft, so wird Schmidt durch seine einseitige Hervorhebung des kiinst-
lerischen Teiles nicht cinmal dieser Seite des Gespriches vollstindig gerecht, da der Dialog
nicht bloss den freudigen Tod des Sokrates und seine Hoffnung auf ein besseres Jenseits,
sondern auch das Verhiltnis zu seinen Schiilern und zur ganzen ihn umgebenden Welt zur
Darstellung bringt, indem er seinen Standpunkt in der Unsterblichkeitsfrage gegen die An-
sichten des gewéhnlichen Volkes und der Sophisten verteidigt. Ferner bedeutet die Trennung
des philosophischen Gedankens vom kiinstlerischen ja ein offenbares Verzichten auf den
Kunstcharakter des Dialogs und beruht auf einer ginzlichen Verkennung des isthetischen
Grundprinzips, Einheit in der Mannigfaltigkeit, abgesehen davon, dass Platon die Todes-
freudigkeit des Sokrates in viel einfacherer und populirerer Weise hitte darstellen kénnen,
ohne sich in so tiefe, ethische, dialektische und eschatologische Erérterungen einzulassen.
Dass aber Platon im wissenschaftlichen oder philosophischen Teil des Dialogs den Begriff
der Unsterblichkeit vollstindig erschopft und dadurch die fir die Unsterblichkeit der Seele
moglichen Beweise ihrer Zahl sowohl als ihrer Beschaffenheit nach fiir alle Zeiten festgestellt
habe '), diese Behauptung ist der Ausfluss ecines Geistes, der vor dem Lichte, welches die
Offenbarung durch Christus iiber die im Phaedon aufgeworfenen Probleme und speziell iiber
die Unsterblichkeitsfrage ausgegossen hat, absichtlich sein Auge schliesst, und in der helle-
nischen Weltanschauung auch auf spekulativem Gebiete die héchste Errungenschaft des
Menschengeistes erblickt, nicht zu reden davon, dass Platon selbst in seinem bescheidenen
Forschersinne gegen cine solche Unterschiebung Verwahrung einlegen wiirde, da er weit
entfernt, die Unsterblichkeit der Seele in seinem Phadon unwiderleglich bewiesen zu haben,
im Gegenteil cine tiefer prifende Erorterung der Voraussetzungen und Grundlagen jenes
Begriffes fiir notwendig erachtet ®), was er denn auch im Philebus, Staat und Timius ausfiihrt.

Uns mutet es fast wie eine Ironie an, wenn Karl Steinhart gegen die Trennung des
historischen und philosophischen Momentes, wie wir sie bei Stallbaum und Schmidt finden,
entschieden Stellung nimmt und unmittelbar nachher an der Stelle, wo er selbst den Zweck
des Phadon darlegt, in den ganz gleichen Fehler verfillt, Zwar stellen wir an Steinhart
nicht die Anforderung, welche er an Stallbaum stellt, nimlich nachzuweisen, wie die Dar-
sfellung des sterbenden Sokrates und die Begriindung und Rechtfertigung der Unsterblich-
keitslehre im Verlaufe des Dialogs ihre gegenseitige Erginzung finden, weil er in seiner fast
hundert Seiten umfassenden Einleitung ?) zur Miiller’schen Ucbersetzung des Dialogs sich nicht
ziell die asthetische Wiirdigung desselben zum Zicle setzt, sondern neben einer ausfithr-
lichenQarlegung des Inhaltes und einer einlisslichen Charakteristik der beteiligten Personen
die Entwicklung der Unsterblichkeitslehre sowohl bei den Naturphilosophen und Pythagoreern
als auch innerhalb des platonischen Systems zur Darstellung bringt, sowie iiberhaupt das Ver-
hiiltnis der philosophischen Wahrheiten, wie sie im Verlaufe des Dialogs gewonnen werden,

) H. Schmidt a. a. O., p. 28— 38. Miitzels Zeitschrift Jhg. 1852, p. 513.
%) Phadon, p. 101 d. e; 107 b.
%) K. Steinhart, Einleitung zum Phadon im 4. Bande der Miiller’schen Uecbersetzung, p. 373—460.
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su Platons fritherer und nachfolgender Spekulation kennzeichnet; aber das miissen wir von
Steinhart verlangen, was er selbst von Stallbaum verlangt, namlich, dass er uns die Grundidee
des Gespriches in einen Gedanken fasse, welche beide Seiten desselben, die philosophische
wie die kiinstlerische, zu hoherer Einheit verkniipft. Dies zu verlangen sind wir um so mehr
berechtigt, als er selbst in verschiedener Form dem Gedanken Ausdruck verleiht, dass die
Idee des Gespriches nur in einem Satze gesucht werden darf, welcher die kiinstlerische wie
die philosophische Seite desselben gleichmissig beherrsche 1. Aber um einen solchen Ge-
danken suchen wir bei Steinhart vergebens; im Gegenteil, wir finden nirgends das historische
und wissenschaftliche Moment des Dialogs schirfer getrennt als bei ihm. Horen wir seine
eigenen Worte: , Wenn einerseits die Begriindung und Rechtfertigung der Idee der Unsterblich-
keit nicht als die einzige Aufgabe des Dialogs angesehen werden kann, teils weil mehrere
wesentliche im Gastmahle entwickelte Bestimmungen jener Idec hier nicht mehr zur Sprache
kommen, sondern nur die reinste Form und hochste Spitze derselben dargestellt wird, teils
weil die philosophische Beweisfithrung ihre iiberzeugende Kraft doch erst durch die Schil-
derung der erhabenen Personlichkeit des Sokrates gewinnt, so kann doch andererseits diese
Schilderung selbst beim Umfang und der Tiefe der durch sie bedingten philosophischen Er-
orterungen, ebenfalls nicht der letzte Zweck des Werkes sein. Fassen wir nun zuerst das
dramatische Element des Dialogs ins Auge, so erscheint uns als Grundidee desselben, in
welcher alle Seiten der Darstellung zusammentreffen, das Ideal eines am Ziele seines rastlosen
Strebens nach hoherer Erkenntnis und nach Mitteilung der erkannten Wahrheit an einen
Kreis empfinglicher Seelen stchenden Weisheitslehrers, dem, weil ihm auf jeder Stufe seiner
geistigen Entwicklung der Glaube an Unsterblichkeit klarer und in einer reinern Form auf-
gegangen, und je linger und je mehr zum lebendigen Wissen und festen Mittelpunkt seines
Denkens und Handelns geworden ist, der nahe Tod kein Uebel, sondern der Weg zum
wahren Heile und die lingst freudig ersehnte Vollendung seines gottihnlichen schon hier im
Geiste und in der Wahrheit gefithrten Lebens ist. Hiemit ist auch schon der Gedanke aus-
gesprochen, den wir als den Grundgedanken und das Ziel der philosophischen Erérterungen
aufstellen zu diirfen glauben, dass die zur Erkenntnis erhobene Ucberzeugung von dem ewigen
Leben der Seele, der Trigerin der Idee des Lebens und der unaufhorlich wirksamen Ver-
mittlerin zwischen der Welt der Ideen und Erscheinungen, aller Philosophie Grundbedingung
und hochstes Ergebnis sei“?). Kann die Dichotomie deutlicher ausgesprochen werden? Und
wer hieriiber noch im Zweifel ist, der lese eine andere Stelle, wo Steinhart dem Dialoge
geradezu eine ,doppelte Aufgabe® unterschiebt, nimlich ,die Philosophie in ihrer Vollendung
darzustellen und die Unsterblichkeit des Geistes als ihre Grundbedingung und ihr hochstes
Ergebnis nachzuweisen“®). Mit Recht bemerkt Georgii, dass durch diese Aufstellung das
Flement des Personlichen, wie es iiberall im Dialog zu Tage tritt, gegen eine Abstraktion
auf die Seite geschoben wird, und Sokrates nur als die zufillige und willkiirlicbe Figur er-
scheint, an welcher Platon sein Philosophenideal zeichnet und macht dagegen geltend, dass
die wirkliche Verschmelzung beider Gesichtspunkte nur dann erreicht wird, wenn dieser
Sokrates zugleich in der allgemeinen und objektiven Bedeutung gefasst wird, dass der Glaube
an Unsterblichkeit und was daran hingt, wesentlich durch seine Person sich vermittelt; dass
dieser Glaube wesentlich als Tat und persénliche Wirkung des Sokrates erscheint, die er teils
durch sein Geschick, teils durch seine Dialektik fiir das ethische und philosophische Bewusstsein
errungen hat#). Allein es heisst dem Dialoge nicht bloss das durch und durch individnelle sokra-
tische Geprige abstreifen, wenn man in ihm die Aufstellung eines allgemeinen Philoscphenideals
erblickt, sondern es bedeutet auch ein ganz ungerechtfertigtes Hinausgreifen iiber den Inhalt des

1) Steinhart, a. a. O. p. 387, 388, 389.
2) Steinhart, a. a. O. p. 389 u. 390.

3) Steinhart, a. a. O. p. 409.

%) L. Georgii, a. a. O. p. 233.
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Dialogs, wenn man dem Phwedon die Grundtendenz unterschiebt, die Philosophie in ihrer
Vollendung darzustellen und die Unsterblichkeit des Geistes als ihre Grundbedingung und
ihr héchstes Ergebnis nachzuweisen. Dass sich Platon in seinem iiberaus bescheidenen
Forschersinn ein so hohes Ziel gesteckt, ist schon von vornherein nicht anzunehmen und
muss sich bei niichterner voraussetzungsloser Priifung des Dialogs als vollends unbegriindet
crweisen. Vielleicht in keiner seiner Schriften hat Platon die Unzulinglichkeit philosophischer
Spekulation unumwundener eingestanden als im Phaedon, und weit entfernt, die Philosophie
als solche in ihrer Vollendung darzustellen, ist er nicht einmal dem speziellen Zwecke, die
Unsterblichkeit des Geistes als Grundbedingung und héchstes Ergebnis der Philosophie nach-
zuweisen, gerecht geworden. Denn was erkliren soll, muss klarer sein als das zu Erklirende,
was nicht selbst Licht ist, kann kein Licht verbreiten; was Voraussetzung und Grundbedingung
einer Wissenschaft sein soll, muss sicher und unumstosslich fest stehen, denn es wiirde ein
eigentiimliches Licht auf eine Wissenschaft fallen, welche ihr ganzes Gebiude auf eine Grund-
lage stellen zu konnen glaubt, von der sie nicht geniigend Rechenschaft zu geben imstande
ist. Soll also die Tatsache der Unsterblichkeit die Grundbedingung der Philosophie sein, so
muss sie sich mit absoluter Sicherheit erweisen lassen. Nun aber spricht Platon etwa nicht
nur an einer, sondern an vielen Stellen des Dialogs bald direkt bald indirekt klar und un-
verhohlen sein Unvermogen aus, die Unsterblichkeit der Seele auf spekulativem Wege mit
absoluter Sicherheit zu erweisen’). Also kann die Unsterblickeit des Geistes nicht Grund-
bedingung der Philosophie sein. Die Unsterblichkeit der Seele, wie sie sich im Phaedon
entwickelt und dargelegt findet, ist aber auch nicht das héchste Ergebnis der Philosophie
und es ist nicht wahr, was Steinhart sagt, dass im Phadon ynur die reinste Form und
gleichsam die héchste Spitze“?) der Unsterblichkeitsidee zur Darstellung gelange. Denn diese
Aufstellung schliesst die indirekte Behauptung in sich, dass Platon in seinen spitern Dialogen
nichts mehr zur weitern Illustration und tiefern Begriindung dieser Idee beigebracht hat.
Nun aber sagt Steinhart selbst, der Philosoph habe mit der Aufforderung, nicht nur die Fol-
gerungen aus der Ideenlehre, sondern auch ihre Grundlagen zu priifen ®), ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass man bei weiterer Untersuchung auf einen letzten festen und vollkommen
ausreichenden Grund der Ideen kommen werde und fihrt dann wortlich fort: »Dieser letzte
Grund ist kein anderer als die Idee des hiochsten Gutes, das hochste Prinzip der platonischen
Philosophie, das in voller Klarheit zuerst am Schlusse des sechsten Buches vom Staate heryor-
tritt. Hierauf weist auch dic Aufforderung des Sokrates an Simmias hin, die Grundlagen des
bisher Vorgetragenen immer genauer auf dialektischem Wege zu pritffen ¥). Natiirlich musste
durch die vollkommenere Ausbildung der Idee des héchsten Gutes auch die Unsterblichkeit
noch eine festere Stiitze bekommen, als ihr die Beweise im Phadon geben konnten“®). Die
tiefere Begriindung der Unsterblichkeit des Geistes ist also nach Steinharts eigener Behauptung
von einer vollkommenern Erorterung der Idee des hochsten Gutes abhingig, wie sie Platon
nicht im Phadon, sondern in spitern Dialogen, namentlich im Philebus, Staat und Timaus
gibt. Die Unsterblichkeitsidee, wie sie sich im Phadon auseinandergelegt findet, ist also
nicht hochstes Ergebnis der Philosophie. Sie ist aber auch nicht Grundbedingung der Philo-
sophie, sondern das héchste Prinzip der platonischen Philosophie ist, wie wiederum Steinhart
selbst behauptet, die Idee des hochsten Gutes, durch welche die Unsterblichkeitsidee bedingt
ist. Ferner verbindet Platon mit seinen Beweisen fiir die Unsterblichkeit der Seele ja offenbar
nich*en( Zweck, das gewonnene Resultat zur Philosophie als solcher in Beziehung zu setzen,
sondern™verfolgt damit, wie wir weiter unten zeigen werden, einen ganz andern Zweck. Hiitte

HepaSs e d ) 1oy A b liduds

AT A8 0. w980,

%) Phadon, p. 101 d.

) Phedon, p. 107 b.

%) Steinhart, a. a, O, Anmerkung 43, p. §57.
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tibrigens Steinhart die einzelnen Gruppen des Dialogs zu der von ihm aufgestellten Grundidee
in fortlaufender Entwicklung in Bezichung gebracht, so wire er sicherlich zum Bewusstsein
der Unhaltbarkeit derselben gelangt.

Wir konnten diese kritischen Untersuchungnn leicht durch Priifung einer Reihe
weiterer Ansichten erginzen, wie sie in Bezug auf die Idee im Phadon in mehr oder weniger
beachtenswerten Einzelschriften, in Einleitungen zu verschiedenen Ausgaben und Uebersetz-
ungen des Phadon, sowie in Litteraturgeschichten sich niedergelegt finden. Allein wir glauben,
hier unsere Erorterungen abschliessen zu diirfen, ohne dabei zu fiirchten, den Vorwurf der
Unvollstindigkeit auf uns zu laden. Denn ecinerseits ruhen die Anschauungen der Neuern
betreffs der Grundidee des Dialogs im wesentlichen doch grosstenteils auf den diesbeziiglichen
Ansichten der soeben namhaft gemachten grossen Platonforscher, andererseits sind die Prin-
zipien, die bei Wiirdigung derselben in Anwendung kommen miissen, nicht verschieden von
jenen, von welchen wir uns in den vorausgegangenen Untersuchungen leiten liessen. Wenn
zum Beispiel L. Georgii in seiner mehrfach erwiihnten Einleitung zur Uebersetzung des Phzedon
die Grundtendenz dieses Gespriiches in die Worte fasst: ,Sokrates als Heros und Vorkimpfer
des Lebens, als Ueberwinder des Todes durch die Macht der Philosophie“ !); und Professor
Adam Komma den Verfasser des Dialogs das Ziel verfolgen lisst, ,den sterbenden Sokrates
in der von ihm verfochtenen Anschauung von der unverginglichen Fortdauer der Seele als
unbezwinglichen Sieger érscheinen zu lassen® ?), so liegt die Achnlichkeit dieser beiden Mei-
nungen aul der Hand. Wir sehen also von einer weitern Kritik ab und gehen zum positiven
Teile tber.

B. Positiver Teil.

Um an allen jenen Klippen glicklich vorbeizusegeln, an welchen die Darlegungs-
versuche unserer Vorginger gescheitert sind, lassen wir uns bei Abgrenzung des Grundge-
dankens im Phadon von einem doppelten Prinzipe leiten, erstens vom Prinzipe der Einheit,
da diese Forderung an jedes Kunstwerk gestellt wird?®), zweitens vom Prinzip, dass jedes
Kunstwerk sich selbst erkliren muss. Mit Riicksicht auf den ersten Grundsatz, werden wir
nur jenen Gedanken als Grundidee anerkennen, in dem sich das dramatische und doctrinire
Element zu hoherer Einheit vereint, und vom zweiten Prinzipe geleitet, werden wir uns
durchaus auf den realen Boden des Dialogs stellen, und weit entfernt, eine Idee in denselben
hineinzutragen, nur von einem Gedanken ausgehen, der sich im Gespriche entweder direkt
oder indirekt ausgesprochen findet. Und je ofter der Verfasser diesen Gedanken ausspricht,
je nachdriicklicher er die verschiedenen Seiten der Darstellung zu demselben in Beziehung
setzt, desto sicherer kénnen wir sein, dass dieser Gedanke es ist, um den sich die ganze
Auseinandersetzung dreht. Der Gedanke nun, an dem sich diese Kriterien bewahrheiten,
lisst sich in folgende Worte fassen:

Die Todesfireudigkeit des Sokrates, begriindet durdt seinen lebendigen,
vermittelst mannig¢facher Vernunitbeweise gestiitzten Glauben an die Unsterblich-
keit der Seecle.

Von diesem Gedanken, wie vom Mittelpunkte aus, verbreitet sich das Licht iiber alle
Teile des Dialogs, dieser Satz ist das Centrum, in das die stofflich auch noch so verschiedenen
Gruppen zusammenlaufen, diese Wahrheit ist das durchgreifende Element des Garzen, die
alles umfassende, alles beherrschende und zu hoherer Einheit verkniipfende Grundidee.

Y L. Georgii, a, a. O., p. 234.

2) Erdrterung der kiinstlerischen Form des Dialoges Phaedon und Priifung der Giltigkeit der ebendaselbst ent-
wickelten Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele von Professor Adam Komma, Budweis. 1880,

) Omnis pulchritudinis forma unitas est. S. Aug. Epist. 18.
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Obwohl die Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele den grossern Teil des Dialogs
ausfiillen, so stehen sie doch nicht um ihrer selbstwillen da, sondern ordnen sich einem
héhern Zwecke unter, nimlich die Heiterkeit des Sokrates im Angesichte des Todes zu be-
grinden.  Der letzte Grund dieser Heiterkeit, dieser Todesfreudigkeit des Sokrates ist jedoch
nicht die wissenschaftliche Ueberzeugung vom Fortleben der Seele nach dem Tode, sondern
der lebendige Glaube an die Unvergiinglichkeit des Geistes. Die spekulativen Beweise als
solche wiirden nie und nimmer imstande sein, in Sokrates eine so ungetriibte Stimmung,
eine so selige Ruhe, ja eine formliche Todessehnsucht zu begriinden, wenn nicht der uner-
schiitterliche Glaube an ein besseres Jenseits ihn bescelte. Die spekulativen ¥rorterungen
dienen deshalb nur dem Zwecke, den Unstorblichkeitsglauhen, soweit dies auf Grund der
platonischen Philosophie méglich ist, mit der wissenschaftlichen Erkenntnis in Einklang zu
bringen. Es obliegt uns nun, den Nachweis zu erbringen, wie die verschiedenen weitver-
zweigten Teile des ganzen Dialogs in die soeben aufgestellte und exponierte Grundidee zu-
sammentreffen und zur Illustration derselben dienen.

I. Das theologische Moment.

Ein Moment hauptsiichlich ist es, das uns zu den bisherigen Darstellungen in Wider-
spruch setzt, es ist die nachdriickliche Betonung des Glaubens des Sokrates an die Unsterb-
lichkeit der Seele. Dies Moment bezeichnen wir als das theologische oder dogmatische im
weitern Sinne des Wortes, und stechen nicht an, dasselbe geradezu als das treibende Moment
im ganzen Dialoge zu bezeichnen.

Platons ganzes philosophisches System ist iiberhaupt auf breiter theologischer Basis
aufgebaut, und hitten wir den Beweis fiir diese Behauptung nicht in jedem einzelnen seiner
Dialoge geliefert, so wiirde uns die Geschichte hievon iiberzeugen, denn wir finden kein
philosophisches System, das tiefer in die Entwicklung religiéser Ideen eingegriffen hat, als
der Platonismus; in ihm hat nicht blos das Hellenentum seine ganze moralische Kraft zu-
sammengerafft, sondern auch das Christentum vielfach die Gefisse fiir die geoffenbarte
Glaubenssubstanz gefunden; in ihm haben sich ideal angelegte Geister aller Zeiten befruchtet,
angefangen vom tiefsinnigen Origenes und dem genialen Augustinus bis herab in unser
Jabrhundert. Ein philosophisches System, dem solche Lebensfihigkeit innewohnt, muss seine
Waurzeln tief hinabsenken in die Jahrhunderte; es kann nicht das Resultat auch noch so
scharfsinniger Einzelforschung sein, sondern es muss sich in ihm Religion und Spekulation,
Glauben und Wissen, Reflexion und iiberkommenes Ethos aufs engste zusammenschliessen
und verschrinken.

Dies theologische Moment, Kern und Stern der platonischen Philosophie, lisst sich
in zwei Abteilungen zerlegen, in das mystisch-intuitive und das traditionelle. Das erstere
findet in den beiden farbenglithenden Dialogen Phadrus und Symposion seine nihere Aus-
cinandersetzung und Begriindung. Es ist ein Aufschwung der Seele aus dieser Welt des
Scheines zu den ewigen Ideen, eine Intuition, ein unmittelbares Anschauen und ein Auf-
nehmen derselben in die ihnen homogene ') Menschenseele und dadurch ein Erleben, ein
Innewerden der Wahrheit, die einmal aufgenommen und erlebt mit ebenso untriiglicher
Sicherheit festgehalten wird wie die Urbilder der Dinge selbst, deren geistiges Erfassen die
Grundhedingung jeder Erkenntnis ist ¥ Auf der andern Seite ist es ein Herablassen, ein
Sicheinse‘ﬁken der iberreichen Gottheit in die menschliche Armseligkeit und Unfruchtbarkeit,
um sie mit ewigem géttlichem Inhalte zu erfiillen, wie es Platon selbst so uniibertrefflich
schon im Mythos vom Poros und der Penia im Symposion gezeichnet hat. Um sich jedoch

Y) Phad., p. 79 d; Rep. VI., p. 409 b,
%) Phad, Ibid,
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auf der einen Seite zu dieser Ekstase zu befihigen und auf der andern Seite der Umarm-
ungen des himmlischen Eros wiirdig zu machen, bedarf die Seele der Reinigung durch die
Weihen und Sithnungen, wie sie sich in den Mysterien vollzichen, zu denen die Reinigung,
wie sie der Weisheitsjiinger an seiner Seele vermittelst der Philosophie zu erreichen sucht,
ein passendes Analogon bildet ').

Allein nicht blos durch Intuition, nicht blos dadurch, dass sich der Menschengeist
mit dem wahrhaft Seienden vermischt und sich von demselben befruchten lisst?), wird er der
Erkenntnis und der Wahrheit teilhaft, es gibt fiir ihn noch eine andere Quelle der Wabhrheit,
und das ist Jdie geheiligte Ueberlieferung. Es wiirde uns viel zu weit fithren, alle jene Stellen
namhaft zu machen, an denen sich Platon auf diese fiir ihn so iiberaus wichtige Quelle beruft.
Wir wollen nur ganz wenige horen. Die Anweisung, in jedem einzelnen Dinge eine Idee
(20éc), ein Vorbild aufzusuchen, stammt ihm aus einer gottlichen Quelle und wurde durch
einen unbekannten Prometheus den Menschen vermittelt. Die Altvordern (of wadaeot), besser
als wir und den Goéttern niher stehend, haben uns diese Offenbarung (¢7py) iberliefert?).
Diese den Gottern niher stehenden Menschen bezeichnet er im Staatsmann bestimmter als
unsere ersten Vorfahren (wpdror wpbyovoe), als Menschen des Kronosreiches (of ér Kpovov, ol
éne iz Kpbvov dwvasteias), also des goldenen Zeitalters und nennt sie Verkiinder von Lehren,
welche gegenwirtig viele mit Unrecht bezweifeln®). Wie hoch Platon die Tradition stellt,
geht aus einem Satze im Phadrus hervor: ,Nur die Ueberlieferung der Vorfahren kann ich
angeben, die Wahrheit wissen sie selbst. Wenn wir aber diese selbst finden, wiirden wir uns
dann noch irgendwie um menschliche Meinungen kitmmern?¢ %) Namentlich ist es die Funda-
mentallehre seines ganzen Systems, die Unsterblichkeitsidee, bei deren Erorterung er sich
immer und immer wieder auf die Tradition beruft. Schon in der Apologie, wo sich Sokrates
einfach erzihlend, ohne allen spekulativen Anflug iber die Unsterblichkeit zussert, bildet die
Grundlage seiner Conjekturen iiber das Schicksal der Seele nach dem Tode die Sage (ta
Aepopeva) ). Im Menon, wo Sokrates das wichtige Philosophem, Lernen ist Wiedererinnerung,
(zd pavddvery dvdpwyaes dlov doréy) durch die Unsterblichkeit der Seele begriindet, beruft er
sich ebentalls auf weise Mdnner und Frauen der Vorzeit und bezeichnet diese néher als
Priester und Priesterinnen, welche behaupten, ,dass die Seele des Menschen unsterblich sei
und bald zu leben aufhore, was man sterben nenne, bald aber wieder werde, aber niemals
zu Grunde gehe, weshalb man die Zeit des Lebens moglichst fromm zubringen miisse“ 7).
Auch im Gorgias, wo Sokrates dem materialistisch gesinnten Kallikles die Unsterblichkeit
der Seele freilich in mehr volkstiimlicher Art nachweist, beruft er sich auf ein Gesetz, das
unter den Menschen des Kronosreiches galt, nimlich, dass der Mensch, welcher bis zu seinem
Lebensende gerecht und fromm gelebt habe, nach dem Tode auf die Inseln der Seligen
gelangen und dort in voller Gliickseligkeit frei von Leiden wohnen solle, wihrend der Un-

L Phaed., p. 69 c.

%) Rep. VL, p. 490 b. fueyls v bvze.

3) Phileb., p. 16 c.

4) Polit., p. 271 a—C¢, 272 b.
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gerechte und Gottlose ins Gefingnis der Vergeltung und Rache, Tartarus genannt, wandern
miisse, aus welchem es keine Erlosung gibt!). Freilich kennt Sokrates den ungliubig klii-
gelnden Kallikles zu gut, um zu wissen, dass er seine Darstellung fiir eine Dichtung (po7z)
halten werde und macht dieser Auffassung gegeniiber seine Erzihlung vom Reiche der Toten
oder dem Fortleben der Seele nach dem Tode als eine wirkliche Tatsache geltend (16y07),
die keines Beweises bedarf?). Und wie fest Sokrates von der Wahrheit seiner ,schénen Rede
tiberzeugt ist, gibt er am Schlusse derselben, wo er aus ihr die Konsequenzen zicht, dem
Kallikles ausdriicklich zu verstehen mit den Worten: ,Das ist es, lieber Kallikles, was ich
gehort habe und fiir wahr halte“ ®). Auch die Verbindung zwischen den abgeschiedenen
Seelen und den noch lebenden, welche natiirlich die Unsterblichkeit zur Voraussetzung hat,
ist ihm eine uralte Offenbarung, der man Glauben schenken muss®).

Nachdem wir nun aus verschiedenen Dialogen Stimmen vernommen haben, die uns
kund tun, wie die platonische Spekulation hauptsichlich bei Fragen metaphysischer Natur
und namentlich bei der Unsterblichkeitsfrage auf dem unerschiitterlichen Glaubensgrunde sich
erhebt, so konnen wir in Bezug auf den Phadon, der sich iiber ein Thema verbreitet, das
ganz ausserhalb des Bereiches der Empirie liegt, schon zum vorneherein ohne Bedenken die
Behauptung aufstellen, dass dieser Dialog in ausgedehntem Masse das dogmatische Element
als Stiitzpunkt seiner philosophischen Betrachtungen in sich schliessen muss. Wenn wir also
in der von uns vertretenen Ansicht tiber die [dee im Phadon das Glaubensmoment in den
Vordergrund stellen, so hat dies Verfahren, abgeschen vom Inhalt des in Frage stehenden
Dialoges, schon im platonischen System als Ganzes betrachtet, seine tiefinnerliche Begriin-
dung, da eben das Licht des Glaubens es ist, welches dem grossen Philosophen iiberall auf
den dunklen Pfaden seiner Spekulation leuchtet. Wir erreichen aber dadurch zugleich einen
andern nicht zu unterschiitzenden Vorteil, indem, wic wir sehen werden, in diesem Glaubens-
momente die spekulativen, ethischen, eschatalogischen und historischen Partien sich ganz
ungezwungen zusammenfinden ).

Treten wir nun dem herrlichen Ganzen niher. Bei ihrem Eintritt in das Gefingnis
am Morgen des Todestages finden die Schiiler und Freunde den Sokrates, wie er sochen
von den Fesseln befreit worden ist, und Xanthippe, die mit einem Kniiblein neben ihm sitzt.
Als Xanthippe die eintretenden Freunde sieht, schreit sie laut auf und ruft: ,0 Sokrates,
zum letzten Male also werden dich jetzt deine Freunde begriissen und du sie.“ Da blickt
Sokrates auf Kriton und sagt zu ihm: ,Is fiilhre sie einer nach Hause.® Darauf fihren sie
einige von den Leuten des Kriton hinweg, indem sie schreit und an die Brust schligt.
Sokrates aber setzt sich auf das Bett, beugt den Schenkel und reibt ihn mit der Hand und
wiithrend er ihn reibt, spricht er die Worte: ,Wie scheint es doch etwas recht Seltsames zu
sein um das, was die Menschen angenehm nennen, in einem wie wunderbaren Verhiiltnis
steht es doch zu dem, was ihm entgegengesetzt zu sein scheint, zum Schmerzlichen. Denn
obwohl sie sich nicht beide zugleich beim Menschen zusammenfinden wollen, so ist derselbe
doch, wenn er dem einen nachgeht und es erfasst, beinahe gezwungen, auch das andere
mit in den Kauf zu nehmen, so dass es den Anschein gewinnt, als ob sie, die doch zwei
sind, an einem Endpunkte zusammengekniipft wiren. Hitte Aesopus von diesem eigentiim-
lichen Verhiiltnisse des Angenehmen zum Unangenehmen Kenntnis gehabt, gewiss hiitte er

*~~4£se]be in Form einer Fabel zur Darstellung gebracht, etwa in folgender Weise: Das An-

) G&w..p. 523 ab. und 523§ c.

4)-Tbid., p.-528 4.

%) Tad7’ dotw, & Kaddizdees, A yar degroars meotebm ddydi shvue.

1) Hkeoredeey te tais daes @ypaes ypzwy mepi Ti towdite, obtw molldise xat a@bdpn maddedis
olaaes. Legg. XL, p. 927 a.

%) Im Anschluss an diese Ausfithrangen verweisen wir auf das ausgezeichnete Werk des gelehrten Pragerprofessors
Otto Willmann, Geschichte des Idealismus, 3 Biinde, Braunschweig 1894. L Bd. § 28. Die platonische Theologie, p. 409—414.
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genehme und Schmerzliche lagen miteinander in Streit, der Gott wollte zwischen den beiden
Teilen versohnend vermitteln, allein da ihm das nicht gelang, so kniipfte er beide an den
Endpunkten in Eins zusammen. Daraus erklirt es sich, warum bei demjenigen, welchem
das Angenehme zu teil wird, spiter auch das Schmerzliche sich cinfindet und umgekehrt.
Die Wahrheit dieses Satzes habe ich soecben an mir selbst erfahren. Denn wihrend frither
infolge des Druckes der Fessel in meinem Schenkel das Schmerzliche wohnte, hat sich nun
nach Abnahme der Fessel an eben jener Stelle das Angenchme cingefunden® ).

Diese unscheinbare Bemerkung, veranlasst durch die Losung von der Fessel und
durch den hiedurch bedingten Wechsel des Gefiihls an der von der Fessel gedriickten Stelle,
bildet den Ausgangspunkt fiir das ganze inhaltvolle Gesprich. Wir weisen gleich hier zur
bessern Wiirdigung des folgenden auf ein Grundprinzip platonischer Komposition hin. Ein
nahe liegender Gegenstand, ein unbedeutender Vorfall, ein kaum beachtenswerter Umstand,
bietet dem Philosophen meist den Ankniipfungspunkt fiir seine Reflexionen; das Gesprich,
dadurch einmal in Fluss geraten, entwickelt sich dann in der natiirlichsten und ungezwun-
gensten Weise fort und fiihrt den Leser ganz unbemerkt ins Reich tiefsinnigster Spekulation.
Zugleich konnen wir aus obiger Auseinandersetzung iiber das Verhiltnis zwischen dem An-
genchmen und Unangenchmen ein anderes Moment der schriftstellerischen Organisation
Platons abziehen. Erzihlungen, Vergleiche Allegorien ctc. haben bei ihm nicht bloss scenisch-
dekorativen Wert, sondern miissen iiberall zugleich dem philosophischen Hauptzweck dienen.
Und so finden wir auch in obiger Betrachtung das Prinzip des Gegensatzes ausgesprochen,
das sich durch den ganzen Dialog hindurchzieht.

Die Erwihnung des Fabeldichters Aesop hat dem Kebes die Frage in Erinnerung
gebracht, welche neben andern namentlich der Dichter und Sophist Euvenus jingst an ihn
gerichtet hat, in welcher Absicht denn Sokrates in seinen letzten Tagen im Gefingnis @so-
pische Fabeln in Verse gebracht und einen Hymnus auf Apollon gedichtet habe, da er sich
frither doch nie mit der Dichtkunst abgegeben habe. Mit einem feinen Seitenhieb auf Evenus
und seine Poesie schreitet Sokrates zur Beantwortung dieser Frage: ,Wihrend meines dem
Dienste des Gottes in Delphi geweihten Lebens?) besuchte mich oft der nimliche Traum,
bald in dieser, bald in jener Gestalt und liess immer und immer wieder die gleiche Auffor-
derung an mich ergehen: O Sokrates, beschiftige dich eifrig mit Musik. Weil nun mein
ganzes Sinnen und Denken auf Erforschung der Wahrheit gerichtet war, so glaubte ich, der
Traum wolle mich nur ermutigen und ermuntern, auf der betretenen Bahn rastlos vorwirts
su schreiten und meinen Geist ganz in die Konigin aller Musenkiinste3), in die Philosophie
zu versenken. Und das tat ich denn wirklich und glaubte so, der Aufforderung des Gottes
gerecht zu werden. Allein withrend meines Verweilens hier im Gefingnisse seit dem Tage
der Verurteilung dachte ich wiederholt neuerdings iiber die Bedeutung jener Traumerschein-
ungen nach und kam schliesslich auf den Gedanken, der Traum diirfte mich vielleicht im
Gegensatz zur Betreibung der Philosophie, als der hochsten Musik, zur Beschiftigung mit der
Poesie als der gemeinen und gewdhnlichen Musik, aufgefordert haben. Diese Vermutung
kam mir um so begriindeter vor, weil ich die Gnadenfrist zwischen der Verurteilung und
Hinrichtung dem Gotte in Delphi zu verdanken habe. Denn gerade am Tage vor meiner
Verurteilung wurde das nach Delos bestimmte heilige Schiff durch den Apollonpriester be-
krinzt und durch diesen Akt die Festfeier zu Ehren des Gottes eingeleitet, welche bis zur
Wiederkehr des Schiffes ununterbrochen fortdauert und wihrend welcher es nicht erlaubt ist,
jemanden von staatswegen zu toten und dadurch die Stadt zu verunreinigen ). Dies Hindernis

1) Phed. p. 60 a—d.

2) Apol. p. 23 ¢.

3') /wlrmz%/ 2t 0. ?(t!’)f‘ll‘c (27‘5/1«‘)11 (p:kmmgaf(c 5. = A heisst es beim Pythagoreer Timiius. Gottl. Animadvv.
ad Platonis Phazd. p. 13.

%) Phad. p. 58 a—-c.
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der Festfeier, welches meinen Tod um viele Tage zuriickschob, schien mir nun vom Gotte
in Delphi zu kommen und schon an sich einen Wink zu enthalten, dass ich noch eine Pflicht
abzutragen habe, wozu mir der Gott noch Zeit gonnen wolle. Dass diese Pflicht sich
aber auf die Betitigung in der gewohnlichen Art von Musik beziehen miisse, schloss ich
daraus, dass die Poesie eine dem Apollon geweihte Kunst ist, und ich selbst als Schiitzling
des Gottes in Delphi meinem Herrn ein besonderes Anrecht leihe, an mich die Aufforderung
zu richten, jene Musik zu betreiben und durch jene Musik ihn zu ehren, deren besonderer
Vorsteher er ist. Voll Gehorsam gegen den gottgesandten Traum dichtete ich also, um vor
meinem Hingange jeder heiligen Pflicht zu geniigen, zu Ehren des Gottes einen auf die
Festfeier beziiglichen Hymnus (wpootueoy). In Erwigung jedoch, dass ein Dichter, wenn er
auf diesen Namen Anspruch erheben will, Mythen und nicht verstandesmisse Reden (2670v5)
zum Vorwurf nehmen muss, brachte ich in Ermangelung eigener schopferischer Phantasie
Fabeln des Aesop in Verse“ ).

Die Erzihlung von diesen Traumerscheinungen, veranlasst durch die Frage des Kebes,
warum denn Sokrates, der frither doch niemals gedichtet, sich in seinen letzten Lebenstagen
im Gefingnis poetisch betitigt habe, scheint zunichst nur die Beantwortung dieser Frage zu
bezwecken und iiberhaupt ganz nebensichlicher Natur zu sein. Allein abgesehen davon, dass
dieser Bericht die einlissliche Erzihlung iiber die Festfeier des Gottes in Delphi an der Schwelle
des Dialogs motiviert, stellt sich derselbe bei niherer Priifung als ein héchst wichtiges und
bedeutungsvolles, ja geradezu grundlegendes Glied in der Ideenverkettung des Gespriches
heraus. Um diese unsere Behauptung darzutun, miissen wir ein wenig weiter ausholen.

An den Gott in Delphi wandten sich die Griechen als an ihre hochste Instanz in
allen Fillen, wo sie iiber das Rechte und Wahre in Beziehung auf ihr Leben und Handeln
im Zweifel waren. Durch die Inschrift aber, die in der Vorhalle des Tempels stand, in
welchem Apollon sein Orakel erteilte, Tv@de ozavrov?), wurden die Orakelsucher darauf hin-
gewiesen, dass sie, um das Rechte und Wahre auch in zweifelhaften Fillen zu erkennen,
vor allen Dingen sich selbst kennen und aus sich selbst Rat zu schopfen lernen miissten.
Die Gnome yv@d osevréy, der Wahrspruch des Gottes in Delphi, war auch. der Wahlspruch
des Sokrates, der in der innern Stimme des Gewissens einen unmittelbaren von Gott kom-
menden Ruf (o daepoveov) ®) zu vernehmen glaubte, dessen ganzes Philosophieren auf FEr-
zeugung von Selbstkenntnis hinarbeitete. Weil nun Sokrates seine Lebensaufgabe darin
erblickte, die Vorschrift des Gottes in Delphi zunichst an sich, dann auch an seinen athen-
ischen Mithiirgern zu verwirklichen?) in Wort und Tat, wurde er von eben demselben Gotte
als der Weiseste unter allen Griechen erklirt ®), und fort und fort auf jede Weise aufgemuntert
durch Orakelspriiche sowohl als durch Triume®), scine Titigkeit in Athen fortzusetzen und
durch Beférderung der Selbstkenntnis unter seinen Mitbiirgern mit der Scheinweisheit auf-
zuriumen und wahre Weisheit zu pflanzen. Bei dieser fortgesetzten rastlosen Titigkeit im
selbstlosen Dienste des Gottes, findet Sokrates, wie er selbst sagt, keine Musse, weder im
offentlichen noch im privaten Leben etwas Nennenswertes zu leisten, sondern lebt in tausend-
filtiger Armut wegen des Dienstes, den er dem Gotte widmet. Ja, sein Eifer fir die Ehre
des Gottes in Delphi geht so weit, dass er nicht nur alle irdischen Riicksichten der Ehre
des Gottes nachsetzt, sondern dass er sogar lieber sterben will, als dem Gotte auch nur im

\\\gcringsten ungehorsam sein. Denn da die athenischen Richter ihn nur unter der Bedingung
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entlassen wollen, dass er nicht mehr philosophiere, spricht er zu ihnen: ,Ich habe zwar, ihr
Minner von Athen, alle Achtung und Liebe fiir euch, gehorchen aber muss ich dem Gotte
mehr als euch und so lange ich noch atme und es irgendwie vermag, werde ich ja nicht
aufhoren zu philosophieren und euch zu ermahnen und darzutun, wie mich immer der Zufall
mit einem von euch zusammenfiihrt, indem ich in meiner gewohnten Weise spreche: ,O bester
der Minner, der du ein Athener bist, ein Biirger der grossten und durch Weisheit und
Geistesmacht berithmtesten Stadt, also um fiir deine Reichtiimer zu sorgen, dass sie so gross
als moglich werden mochten und auf Ruhm und Ehre bedacht zu sein, schimst du dich
nicht, aber um Einsicht und Wahrheit und um deine Seele, dass sie so gut als moglich
werden mochte, sorgst du nicht und bekiimmerst dich nicht'). Dieser fortwihrende ge-
heimnisvolle Verkehr mit dem Gotte in Delphi vermittelt ,auf jede Weise durch Orakel und
Traumerscheinungen®, diese ununterbrochene selbstlose Titigkeit im Dienste des Gottes hat
den Weisen zum Empfang der beiden vornehmsten Gaben des Gottes vorbereitet und wiirdig
gemacht, nimlich der Weissagung und der Dichtkunst. Deshalb steht er an seinem letzten
Lebenstage mit der Propheten- und Dichtergabe ausgeriistet als Seher und als Singer mitten
im Kreise seiner Schiiler, um ein redendes Zeugnis abzulegen fiir der Seele Unsterblichkeit
durch seine Freude, bald erlost zu werden von den Banden des Korpers und zum Gotte zu
kommen, dessen Diener er ist. Das Lied, der Gesang kann nur einer freudigen Stimmung
entspringen und diese freudige Stimmung im Herzen des Sokrates ist eben begriindet durch
die Hoffnung, in den Besitz all’ der Giiter zu gelangen, die er vom Gotte erleuchtet in my-
stischer Intuition im Jenseits fir sich bereitet sieht, als Lohn fiir seine Treue und Hingabe
an den Gott im Diesseits. Deshalb stromt Sokrates dem Gotte in Delphi in einem Liede
seinen Dank ?) aus fiir die Sehergabe, die ihm den Uebergang vom Dieseits ins Jenseits so
sehr erleichtert.

Diese Auffassung, dass Platon uns seinen Sokrates im Phadon als Singer und Seher
vorfithrt, um ihn mit diesen Gottesgaben ausgeriistet an der Grenzscheide zwischen Leben
und Tod den Beweis fiir der Seelen Unsterblichkeit antreten zu lassen, konnte noch durch
das allgemeine hellenische Bewusstsein unterstiitzt werden, das den Sterbenden tiberhaupt
cine hohere Ahnung der Zukunft zuschrieb und die beiden Begriffe Singer und Seher als
engverwandt bezeichnet, was schon im Worte zpyanwass (Orakelsinger) einen sprechenden
Ausdruck findet. Allein vollstindig zuverlissige Biirgschaft fiir die Richtigkeit dieser Auf-
fassung bietet eine andere Stelle unseres Dialogs. Wie sich namlich die beiden etwas niich-
ternen Thebaner Kebes und Simmias mit der Beweisfithrung des Sokrates nicht einverstanden
erkliren, spricht er zu ihnen folgende schone Worte: ,Ei tausend, o Simmias, furwahr
schwerlich wohl diirfte ich die andern Menschen iiberzeugen, dass ich mein gegenwiirtiges
Schicksal nicht fiir ein Ungliick halte, da ich nicht einmal euch iiberzeugen kann, sondern
ihr noch fiirchtet, ich mochte jetzt noch iibler gestimmt sein als frither im Leben. Und wie
mir scheint, diinke ich euch in der Seherkunst niedriger zu stehen als die Schwine, die,
wenn sie merken, dass sie sterben miissen, wie sie wohl auch zuvor singen, doch dann am
meisten und ganz besonders singen, voll Freude, dass sie nun zum Gotte von hinnen gehen
konnen, dessen Diener sie sind. Die Menschen aber ligen wegen ihrer Todesfurcht auch
den Schwinen etwas an und sagen, den Tod beklagend siingen sie aus Trauer und bedenken
nicht, dass kein Vogel singt, wenn er hungert oder friert oder sonst ein Leid hat, weder die
Nachtigall, noch die Schwalbe, noch der Wiedehopf, von denen man ja sagt, sie singen
klagend vor Leid, sondern weder diese scheinen mir vor Leid zu singen, noch die Schwine;
im Gegenteil, als dem Apollon heilige Vogel sind sie mit Prophetengabe ausgestattet und
weil sie die Giiter im Hades voraus wissen, singen und vergniigen sie sich an jenem Tage

1y Apolog. p. 29 d— 30.
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ganz besonders und mehr als in friherer Zeit. Ich aber denke auch selbst ein Dienstgenosse
der Schwiine zu sein und ein Priester desselben Gottes und nicht in einem geringern Grade
als sie die Prophetengabe empfangen zu haben und nicht weniger mutig als sie vom Leben
zu scheiden '). ~ Sokrates fiihrt sich also selbst bei seinen Schiilern und Freunden als Singer
und Seher ein und vergleicht sich mit einem sterbenden Schwane, und so gestaltet sich die
ganze Unterredung iiber die Unsterblichkeit der Seele zu einem dem Gotte in Delphi ge-
weihten Schwanengesang und das Lied, von dem Sokrates in dem Berichte iiber die Traum-
erscheinung erzihlt, ist gewissermassen der Eingang, das mpooiucov, wie er es sclbst nennt,
zu diesem Gesange. Diese Intuition, vermittelt durch den Gott in Delphi, bildet fiir den
Geist des Weisen die Briicke zwischen Diesseits und Jenseits und trigt als wesentlicher Teil
des theologischen Moments bei, seine Todesfreudigkeit zu begriinden.

Allein mit der Hervorhebung dieses zntuitiven Momentes haben wir die Bedeutung
der Erzihlung von der Traumerscheinung fiir das ganze Gesprich noch nicht erschopfend
gewiirdigt. Sokrates stellt sich in demselben auch in Gegensatz zu Evenus, dem typischen
Vertreter aller Afterphilosophen, auf die er im Verlaufe des Dialogs noch oft zuriickkommt ¥).
Er selbst aber ist der Vertreter der wahren Philosophie, in welcher er auf héhere Aufforderung
und Aufmunterung hin sein ganzes Leben zugebracht hat.  Also nicht jedem Menschenkinde,
namentlich nicht dem Scheinphilosophen, sondern nur dem wahren Philosophen, ist es erlaubt,
sich im Angesichte des Todes zu freuen und froh hintiberzugehen. Dies Weisheitsstreben,
diese echt philosophische Lebensfithrung als Grundbedingung fiir einen freudigen Hingang,
konnen wir figlich als das philosophische Element des Dialogs bezeichnen. Wir finden dasselbe
iberall in unzertrennlicher Verbindung mit dem intuitiven Momente, weil das philosophische
Streben der Weg gewesen ist, auf dem sich Sokrates zu jenem erhabenen Standpunkt empor-
gerungen hat, auf dem er uns im Phadon entgegentritt.

Den Beleg fiir das Gesagte liefert die weitere Entwicklung des Gespriches. Sokrates
ersucht nimlich den Kebes, dem Evenus das angegebene Motiv seiner dichterischen Betitigung
im Gefingnis im Falle einer wiederhohlten Frage kund zu tun, lisst ihm sein Lebewohl
entbieten und fordert ihn auf, ihm so schnell als moglich zu folgen. Simmias, welcher den
Evenus durch hiufigen Umgang niher kennen gelernt hat, driickt Sokrates gegeniiber seine
Verwunderung iiber diese Zumutung aus, und hegt die sichere Erwartung, dass Evenus dieser
Einladung nicht Folge leisten werde. Ist Evenus nicht geneigt freiwillig zu sterben, so muss
ihm Sokrates das Pridikat ,Philosoph* absprechen, da jeder wahre Weisheitsjiinger sich nach
dem Tode sehnen muss. Dadurch stellt also Sokrates das Sterbenwollen als Kriterium der
wahren Weisheit hin. Um jedoch jeder falschen Auffassung vorzubeugen, macht er die Be-
merkung, dass er nicht meine, man diirfe sich den Weg zum Tode durch Selbstmord bahnen,
denn das gelte nach der Sage als unerlaubt. Dem Kebes entgeht es nicht, dass da Sokrates
zwei Sitze ausgesprochen, die cinen scheinbaren Widerspruch in sich enthalten und ersucht
deshalb den Weisen, sich weiter zu erkliren, warum denn der Philosoph, fiir den es doch
besser sei tot zu sein als zu leben, sich nicht selbst diese Wohltat erweisen diirfe, dadurch,
dass er mit Gewalt seinem Leben ein Ende mache, sondern einen andern abwarten miisse,

a - der ihm diese Wohltat erweise. In den beiden Griinden nun, welche Sokrates mit Berufung

'\\ auf die Tradition fiir die Unerlaubtheit des Selbstmordes anfithrt, nimlich, dass wir hienieden
“S~gewissermassen in einem Gefingnisse eingeschlossen sind, aus dem wir nicht entlaufen diirfen
ass wir Schiitzlinge und Diener der Gotter sind und infolge dessen unser Leben in
ihre Hinds gelegt haben, entdeckt der scharfsinnige Kebes einen neuen Widerspruch mit
der zuerst aufgestellten Behauptung des Sokrates, dass der Philosoph gerne bereit sein miisse,
zu sterben. Denn wenn die Gétter die Beschiitzer und Hiiter der Menschen seien, so kénne
nur ein Tor sich ihrer Obhut gern entziehen wollen, der wahrhaft Weise aber werde so lange

!) Phed. p. 84 e — 85 c.
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als moglich unter derselben zu bleiben wiinschen. Da auch Simmias dieser Ansicht beipflichtet
und iiberdies noch hervorhebt, dass die Losung dieses Widerspruches nicht bloss theoretisches,
sondern auch praktisches Interesse biete, weil sie zugleich eine Verantwortung des Sokrates
in sich begreife, der so leichten Herzens von ihnen, seinen Freunden, und von den Gottern,
die nach seiner eigenen Ansicht doch so gute Herren seien, sich verabschiede, so rechtfertigt
Sokrates diesen scheinbaren Widerspruch zwischen seinen zwei Behauptungen auf folgende
Weise: ,Ja, Simmias und Kebes, wenn ich nicht glaubte erstens zu andern, ebenso weisen
als guten Gottern zu kommen, sodann auch zu verstorbenen Menschen, besser als die hie-
nieden, so wire es wohl unrecht von mir, nicht Widerwillen gegen den Tod zu hegen. Nun
aber wisset wohl, dass ich hoffe, sowohl zu guten Menschen zu gelangen — doch méchte
ich dies nicht sicher behaupten —; dass ich aber zu den Géttern und infolge dessen zu sehr
guten Gebietern kommen werde, das, wisset es wohl, mochte ich, wenn irgend etwas von
dieser Art, ganz sicher behaupten. Eben deshalb teile ich diesen Widerwillen nicht (wie
andere die diesen Glauben nicht haben), sondern ich lebe der guten Hoffnung, dass es fiir
die Verstorbenen noch etwas gebe und zwar wie ja schon von Alters her gesagt wird, etwas
viel Besseres fiir die Guten als fiir die Schlechten®!).

Aus dieser kurzen Entwicklung gewinnen wir neben dem bereits herausgestellten
intuitiven und philosophischen Momente noch ein drittes, das traditionelle Moment. Wir
haben schon weiter oben auf den hiufigen Gebrauch hingewiesen, den Platon in seinen
Dialogen von Mythen und Traditionen macht, welche im Volke lebten und besonders in den
Mysterien gelehrt wurden. Mythus und Tradition sind ihm ja die Uroffenbarungen der Gott-
heit, welche durch den Mund der alten Priester und Singer, die er Sohne und Propheten
der Gotter nennt?), den spitern Menschen vermittelt wurden. ,Gottersohnen aber muss man
in Ansehung dessen glauben, was sie iiber die Gotter, von denen sie selbst abstammen,
sagen, da sie ja dann nur wie vom Eigenen reden“®). Diese Sagen haben um so mehr
Anspruch auf Wahrheit, je weiter sie in eine hinter der Gegenwart liegende Vergangenheit
zuriickgehen, da das frithere Geschlecht auch ein der Gottheit verwandteres war*). Anfangs
waren niamlich die Menschen kraft ihres gottlichen Ursprungs viel wahrhaftiger und gross-
herziger gewesen als spiter, wo der Anteil Gottes in ihnen — 7 o) Jeod potoa — durch
fortgesetzte Mischung mit der sterblichen Natur schlimmer geworden war ®). Dies traditionelle
Moment, auf welches Platon naturgemiss so hohes Gewicht legt, tritt nun auch in obiger
Entwicklung klar in den Vordergrund. Denn abgesehen davon, dass sich Sokrates fiir die
Tatsache der Unerlaubtheit des Selbstmordes auf die Sage beruft®) und die Beweise hiefiir
aus der Tradition und den Geheimlehren?) beibringt, griindet sich seine zuversichtliche Hoff-
nung, dass die Guten ein viel besseres Los im Jenseits erwartet als die Bosen, auf eine alte
Ueberlieferung ®).  Die Synonyma 20j07, phJos und @77 (fama) einerseits und der Ausdruck
dxoy andererseits, die wir mit dem lateinischen Terminus , Tradition® wiederzugeben pflegen,
stehen zu einander in Correlation, indem erstere die von Geschlecht zu Geschlecht sich fort-
pflanzende miindliche Ueberlieferung bezeichnen, wihrend dxoy das Anhoren und in sich
Aufnehmen der geheiligten Ueberlieferung zum Behufe weiterer Verbreitung in sich begreift.
Es entsteht nun die Frage, welche innere Beziehung zwischen den drei Momenten besteht,
die wir aus der bisherigen Darlegung gewonnen, nimlich dem intuitiv-mystischen, philoso-
phischen und traditionellen Momente.

1 Phad. 63 b c.
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Die Tradition ist gewissermassen die Basis, die Grundlage fiir das Philosophieren
und die Intuition hat wiederum das Philosophieren zur Voraussetzung. Eben weil Sokrates
durch die Tradition weiss, dass die Erlangung der Gliickseligkeit im Jenseits eine gute Lebens-
fiihrung im Diesseits zur notwendigen Bedingung hat, eben deshalb sucht er durch die wahre
Philosophie seine Seecle von den Leidenschaften zu reinigen, sie von den Banden des Leibes
zu losen, von der Ueberzeugung geleitet, dass er nur mit reiner Seele, das Reine, Ewige,
beriihren kann').  Das Wort ,¢rios0¢ic* hat nimlich bei Platon nicht bloss jene theoretische
Bedeutung, in welcher wir es zu fassen gewohnt sind, nimlich als Wissenschaft von den
letzten und hochsten Griinden alles Seienden, sondern es bezeichnet auch das Streben des
Menschen, die erkannte hohere, ideale Wahrheit in seinem sittlichen Charakter auszuprigen.
Die Philosophie im platonischen Sinne ist wesentlich eine sittlich kriftigende, eine heilver-
kiindende Lehre.  Deshalb ist es die Aufgabe des platonischen Philosophen, auch auf sittlich-
praktischem Wege mit Gott in einigende Verbindung zu treten, soweit das in dieser be-
schriinkten Zeitlichkeit moglich ist.  Der Philosoph strebt ebenso nach Erkenntnis der Wahr-
heit, wie das sonnenartige Auge nach Licht®). Die ewige Wesenheit der Dinge zu erkennen,
ist der Weisheit Ziel. Wer echt philosophisch gesinnt ist, trachtet so schnell als moglich aus
dem Irdischen ins Ueberirdische zu flichten, um so durch die Philosophie zur grosstmoglichen
Verihnlichung mit Gott zu gelangen. Die Weltweisheit ist die Hinauffithrung des edelsten
Seelenvermogens zu der Anschauung des Edelsten in den Dingen, eine Himmelfahrt der
Seele ®).  Der Grund, warum nach platonischer Auffassung die Philosophie nicht bloss eine
theoretische, sondern auch eine praktische Tendenz verfolgt, ist in der Anschauung des Philo-
sophen vom Wesen der Tugend begriindet. Die Tugend ist ihm ein Wissen und der Grad
der Tugend ist durch den Grad des Wissens bedingt. Die wahre Philosophie und die vollendete
Sittlichkeit sind ihm dasselbe ; die Erkenntnis der hohern idealen Wahrheit bedingt notwendiger
Weise ein dieser Erkenntnis entsprechendes sittliches Verhalten. ,Der Jiinger der Weisheit,
welcher mit Goéttlichem und Himmlischem umgeht, wird selbst gottlich und himmlisch, so
weit es einem Menschen moglich ist“4). Wer das Schéne an sich lauter, rein und unver-
mischt geschaut hat, das gottlich Schone selbst in seiner ureigenen Gestalt, der schafft wahre
Tugend und zieht sie auf und wird ein Liebling der Gottheit ). Dadurch also, dass Sokrates
sein ganzes Leben der Philosophie weihte, hat er seine Seele mit gottlichem Inhalte angefiillt,
sich zu jener Hohe der mystischen Intuition emporgeschwungen,. vermittelst welcher er am
Tage seines Todes die Giiter im Hades voraussieht, er hat sich wihrend seines Lebens mit
unsterblichen Ideen genihrt durch die beseligende.Schau des Ueberirdischen, und diese un-
sterblichen Ideen, die er in sich herumtrigt eben sind es, die seinen Glauben an die Un-
sterblichkeit begriinden. Wie also diese drei Momente ihrer Natur nach in inniger Beziehung
zu einander stehen, und das eine das andere zur Voraussetzung hat, so treten sie auch in
unserm Dialog in unzertrennlicher Verbindung mit einander auf und konstituieren zusammen
das theologische Moment, das Moment des Glaubens, welches der tiefste und letzte Grund
der Todesfreudigkeit des Sokrates ist, die in den folgenden an Kebes und Simmias gerichteten
Worten Ausdruck findet: »Zuch will ich nunmehr als meinen Richtern Rechenschaft geben,
dass mir etn Mann, der in Wahrhett sein Leben im Streben nach Weisheit sugebracht hat, mit
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Recht getrosten Mutes su sein scheint, wenn er sterben soll und voll froker Hoffnung, er werde,
wenn er gestorben ist, im Jenscits die schonsten Giiter ernten» ).

Das ist die Thesis, um die sich die ganze nachfolgende Disputation dreht, der Satz,
auf den Sokrates immer wieder zuriickkommt; die Freude, die ihn im Angesichte des nahe
bevorstehenden Todes beseelt, soll durch Vernunftbeweise auch seinen Freunden und Schiilern
gegeniiber als gerechtfertigt erwiesen werden.

il. Das spekulative Moment.

1. Die Todesfrendigkeit des Sokrates bewicsen aus der Lebensaufgabe des
Philosopher.

Sokrates tritt den Beweis fiir seine Behauptung mit Darlegung der Lebensaufgabe
des Philosophen an, die wesentlich darin besteht, zu sterben und tot zu secin (dmodvijarsey
e 2t wedvdve) ?). Geht nun das Leben des Philosophen in einer fortwihrenden Uebung im
Sterben und Totsein auf, so wiire es doch gewiss ungereimt, beim wirklichen Herannahen
dessen sich betriiben zu wollen, was fortwiihrend der Gegenstand seines Strebens und seiner
Sehnsucht war. Dem Zweifel des Kebes und Simmias an dieser paradox klingenden Be-
hauptung, der sich in der bitter ironischen Bemerkung kund gibt, dass die Menge den Philo-
sophen als Schwiitzern, Atheisten und Jugendverderbern gern bereit sei dasjenige zu geben,
was sie ersehnen, nimlich den Tod, begegnet Sokrates dadurch, dass er seine Aufstellung
durch eine Definition des Todes niher erklirt und begriindet. Er definiert den Tod als die
Trennung der Seele vom Leib, als das von der Seele getrennte, unabhiingige, selbstindige
Fortexistieren des Leibes einerseits, und als das vom Korper gesonderte, unabhingige, selb-
stindige Fortexistieren der Seele andererseits#). Sokrates meint hier in erster Linie nicht
den physischen, sondern zunichst den moralischen Tod. Dass es dem Menschen nicht er-
laubt sei, nach dem Tode im physischen Sinne zu streben, vermittelst des Selbstmordes, hat er
schon bewiesen, was jedoch nicht im Stande gewesen ist, zu verhindern, dass die Schiler
den soeben aufgestellten Satz ihres Meisters vom Sehnen des Philosophen nach dem Tode
in diesem Sinne verstehen. Unter diesem moralischen Sterben, in dem sich der Philosoph
sein Leben lang iiben muss, versteht Sokrates nichts anderes als die Loslosung der Seele
vom Korper, soweit es eben hienieden moglich ist. Die Richtigkeit dieser Behauptung erhellt
aus den Tatsachen und Griinden, die Sokrates fiir dies Streben des wahren Weisen anfiihrt.

Das Verlangen des Weisheitsjiingers ist nicht auf cin Gut des Leibes, sondern auf
ein Gut der Seele gerichtet, nimlich auf die Erkenntnis der Wahrheit. In Folge dessen ist
es klar, dass ihn die ganze Richtung seines Strebens von der Sorge fiir den Leib ablenken
und zur Sorge fiir die Seele hinfithren muss, dass er den Genuss, die Wahrheit zu suchen
und zu finden fiir einen hohern hilt als alle Geniisse des Leibes. So zeigt sich schon
hierin, dass der Jiinger der Weisheit seine Seele so viel als moglich loslost von der Ge-
meinschaft des Korpers, um sie eben zum ausschiesslichen Objekte seiner Betitigung zu
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machen, um ein Leben im Geiste zu fithren. Und hiemit strebt er einen Zustand an, wie
er im Sterben und im Totsein gegeben ist, denn Sterben heisst das Getrenntwerden und
Totsein das Getrenntsein der Seele vom Leib.

Allein nicht bloss die ausschliessliche Sorge des Philosophen fiir die Seele legt ihm
die moglichste Lostrennung derselben vom Leibe nahe, auch die storenden Einmischungen
des Leibes beim Suchen und Forschen nach Wahrheit und Erkenntnis veranlassen den Freund
der Weisheit dem Korper gegeniiber zu einem dhnlichen Verhalten. Denn schon bei Er-
kenntnis der empirischen Gegenstinde treten ihm die leiblichen Organe oder die Sinne
storend in den Weg und tiuschen ihn iber die Natur und das Wesen der Dinge, indem
sie bloss bei der dussern Erscheinung stehen bleiben. Will er aber zum Wesen und letzten
Grunde der Dinge vordringen, so macht sich iiberall ihr hemmender und hindernder Einfluss
geltend. Also schon bei Erforschung der empirischen Dinge sucht die Seele des Philosophen,
um zu ihrem Zwecke zu gelangen, sich loszutrennen vom Leibe und allein fiir sich selbst
zu sein !).

Aber noch in hoherem Masse tritt der storende und verwirrende Einfluss des Korpers
bei der Betrachtung der iibersinnlichen Gegenstinde oder der Ideen hervor. Denn obwohl die
Ideen als rein geistige Begriffe nicht mit den Sinnen wahrgenommen, sondern ihrer Natur nach
nur mit reinem Geiste erfasst werden kénnen, so tritt doch der Kérper immer wieder mit seinen
Gefiihlen der Lust und Unlust und mit seinen Organen stérend zwischen die Betrachtung;
er ist gleichsam ein Vorhang, welcher die Seele an der Betrachtung der ihr verwandten
Ideen hindert und deshalb muss sie mit Zuriickdringung jedes korperlichen Einflusses einzig
und allein mit geistiger Erwigung und Ueberlegung an die Betrachtung der Begriffe sich
begeben, denn nur so kann sie in den Besitz der Wahrheit und der Weisheit gelangen 2).

Aber abgesehen davon, dass die leiblichen Sinne den Philosophen bei Betrachtung
der empirischen Dinge tiuschen und ihn beim FErfassen der idealen Wahrheit stéren und
verwirren, hilt ihn der Kérper mit seinen mannigfachen Bediirfnissen und Geniissen schon
von vorn herein bestindig von seiner Lebensbeschiftigung, dem Suchen nach Wabhrheit, ab.
»Denn tausendfiltige Hindernisse verursacht uns der Kérper wegen der notwendigen Nahrung,
ferner hindern uns gewisse Krankheiten, von denen wir heimgesucht werden, in unserm
Forschen nach der Wahrheit. Ausserdem erfiillt uns der Kérper mit Liebesschmerzen, mit
Begierden, Regungen der Furcht, mit allerlei Bildern und vielem unniitzen Tand, so dass
wir vor ihm in Wahrheit niemals zu rechter Besinnung gelangen kénnen. Denn auch Kriege,
Umwiilzungen und Schlachten veranlasst niemand anders als der Korper und seine Begierden.
Denn alle Kriege entstehen wegen des Besitzes von Hab und Gut; Hab und Gut aber zu
erwerben, werden wir vom Korper gezwungen, indem wir als Sklaven in seinem Dienste
stehen. Aus allen diesen Griinden haben wir keine Musse zur Philosophie. Das Schlimmste
aber von allem ist, dass er, wenn er uns auch etwas Ruhe gonnt, und wir uns zur Be-
trachtung irgend eines Gegenstandes wenden wollen, bei den Untersuchungen tiberall wieder
in die Quere kommt, Lirm und Verwirrung verursacht und uns ausser Fassung bringt, so
dass wir vor ihm die Wahrheit nicht schauen konnen* %) So kommt also Sokrates wieder
zum Schlusse, dass der Philosoph, will er jemals etwas rein erkennen, sich vom Korper
lostrennen und die Dinge an sich beschauen muss. Freilich wird der Jinger der Weisheit
erst nach dem Tode, wenn sich die Trennung der Seele vom Leibe ginzlich vollzogen hat,
in den vollen Besitz des Gegenstandes seiner Liebe und seines Begehrens, der Weisheit,
gelangen,  Aber auch schon wihrend seiner irdischen Wanderschaft muss es sein bestindiges
Bestreben sein, sich des Verkehrs und der Gemeinschaft mit dem Leibe, soweit es immer
tunlich ist, zu entschlagen, um sich nicht mit seiner Natur anzufillen, sondern sich rein von
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ihm zu erhalten, bis ihn die Gottheit erlést. Denn da das Reine nur vom Reinen erfasst
werden kann, so wird er hienieden in einem um so héhern Grade zur Betrachtung der
reinen, lautern Wahrheit gelangen, je mehr er den verunrcinigenden Einfluss des Korpers
ferne hilt ).

Da nun Sokrates einerseits hinlinglich auseinandergesetzt, was er unter dem Sterben-
wollen des Philosophen mitten im Leben versteht, andererseits mannigfache Griinde beige-
bracht hat, die aus dem Streben des Weisen nach Wahrheit hervorgehend, dies Sterben-
wollen rechtfertigen, kehrt er mit Anwendung des Gesagten auf seine eigene Person und
gegenwiirtige Lage zu seinem oben aufgestellten Satze zuriick, den zu beweisen er den
beiden Thebanern, sowie dem ganzen Kreise seiner Schiiler in Aussicht gestellt hat: » Und
nun, wenn dies wakr ist, so ist ja grosse Hoffnung vorhanden fiir den, der dahin gelangt,
wohin ich jetst reise, dass er dort, wenn irgendwo sonst, das in geniigendem Masse erwerbe,
wm was wir uns im vergangenen Leben so viele Miihe gemacht haben. Die mir jetst anbe-
Johlene Wanderung ist daker fiir mich mit einer guien Hoffnung verbunden, sowie auch fiir
Jeden andern Mann, der das Bewusstsein hat, dass thmn sein Geist als cin gereinigter in De-
restschaft ser» ).

Sokrates konnte hier die Argumentation fiir seine Todesfreudigkeit abschliessen.
Allein er unterstiitzt dieselbe noch durch zwei Analogicheweise a fortiori. Wenn jemand bei
seinem Todfeinde bestindig in einem Hause wohnen muss, und trotzdem er sich von ihm
abzuschliessen sucht, dennoch in allen seinen Bestrebungen von ihm beeintrichtigt wird, so
wird er sich gewiss freuen, wenn der Tag heranriickt, wo er dies Haus verlassen und sich
an einen Ort begeben kann, an dem es ihm vergonnt ist, forn von den Nachstellungen seines
Feindes ruhig und ungestort seiner Lieblingsbeschiftigung zu obliegen. Wie sollte sich da
der Philosoph nicht freuen, wenn der Tag der Trennung vom Leibe oder der Todestag
herankommt, jener Tag, an dem die Seele sich vollstindig loslost von den Fesseln des Leibes,
ihres Todfeindes, mit dem sie wihrend des ganzen Zusammenseins auf gespanntem Fusse
gestanden, gegen den sic einen unablissigen Kampf gefithrt; wie sollte sich diese Freude
nicht zum Jubel steigern, da der vom Korper sich loswindenden Seele die sichere Hoffnung
winkt, am Zicle ihrer Wanderschaft dasjenige zu erlangen, was wiihrend ihres ganzen Lebens
der Gegenstand ihrer Licbessehnsucht war, nimlich die Weisheit. Und wenn schon viele bei
ihren Lebzeiten freiwillig in den Hades hinabgestiegen sind, um den Gegenstand ihrer Liebe,
den ihnen der Tod zu frith entrissen, wiederzusehen und mit ihm zusammen Zu sein, wie
sollte dann ein Philosoph, welcher seine ganze Liebe schon hienieden cinem iibersinnlichen
Gegenstande zuwendet, nimlich der Weisheit und der sichern Hoffnung lebt, sie nirgends
anderswo in nennenswerter Weise anzutreffen, als im Hades, das heisst in dem iiber diese
Erscheinungswelt hinausliegendem Reiche des Uebersinnlichen, wie sollte ein Junger der
Weisheit beim Herannahen des Todes sich unwillig gebdrden und betritben, da ja der Tod
das Tor ist, durch welches er eintritt ins Haus des Hades und zum Ziele seines Sehnens,
der Erkenntnis der Wahrheit gelangt. Das wire doch eine grosse Torheit von Seite eines
Philosophen, wenn er dem Tode, welchen er doch wihrend seines ganzen Lebens ersehnt
und erstrebt, nun bei seiner Ankunft ausweichen und entflichen wollte ®).

Nachdem Sokrates aus dieser seiner spekulativen Auseinandersetzung die ethischen
Consequenzen gezogen und gezeigt hat, dass wahre Tugend sich nur beim wahren Philosophen
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finden kann, schliesst er die ganze Beweisfiihrung mit nochmaliger Wiederholung seiner These:
«Dies, o Simmias und Kebes habe ich su meiner Verteidigung su sagen, dariiber, dass ickh mit
Recht es nicht schwer nehme, noch ungehalten dariiber bin, euch und die Gebicler hienicden zu
verlassen, diberseugt, dass ich auch dort nicht weniger als hier gute Freunde antreffen werdes V).

2. Die Todesfreudigkeit des Sokrates, bewiesen aus der Unsterblidikeit der Seelo.

In der ganzen vorausgehenden Entwicklung ist das Fortleben der Seele nach dem
Tode stillschweigend vorausgesetzt worden. Dem mehr oberflichlichen Simmias ist das ent-
gangen, der scharfsinnige Kebes aber hat das wohl wahrgenommen und bemerkt nun, dass
die Todesfreudigkeit des Sokrates nur dann gerechtfertigt sei, wenn er seine subjektive
Ueberzeugung von der Unsterblichkeit der Seele auch objektiv durch Griinde zu beweisen
imstande ist. ,Alles andere®, sagt Kebes mit Bezugnahme auf die Ausfithrungen des Sokrates,
scheint mir treffend gesagt zu sein, in Bezug auf die Seele aber, bereitet es den Menschen
grosse Ungewissheit, sie mochte nach ihrer Trennung vom Kérper nirgends mehr sein, sondern
an jenem Tage, an welchem der Mensch stirbt, sobald sie sich vom Kérper trennt und ihn
verlisst, wie ein Hauch oder Rauch sich verfliichtigen und zerflatternd entweichen und nichts
und nirgends mehr sein. Freilich, wenn sie nach dem Tode irgendwo fiir sich wiire in sich
gesammelt und befreit von jenen Uebeln, die du eben vorhin namhaft machtest, so diirfte
man wohl eine reiche und schéne Hoffnung hegen, mein Sokrates, dass das wahr ist, was
du sagst. Aber das eben bedarf wohl noch viclen Zuredens und eingehender Beweisfithrung,
dass die Seele nach dem Tode des Menschen noch existiert, und irgend welche Kraft und
Erkenntnis hat“®. Die Rechtfertigung der Todesfreudigkeit des Philosophen ist also not-
wendig durch den Nachweis des Fortlebens der Seele nach dem Tode bedingt; nur wenn
cs sich unwiderleglich nachweisen lisst, dass die Seele unsterblich ist, kann der Weise frohen
Mutes sein im Angesichte des Todes und getrosten Sinnes hintibergehen. Die ganze folgende
Beweisfiihrung dreht sich demnach um die Unsterblichkeit der Seele als die notwendige
Voraussetzung der Todesfreudigkeit des Sokrates.

A. Physischer oder naturphilosophischer Bewets fiir die Unsterblichbest der Seele s hergenommen
aus dem Kreislauf des Werdens.

Kebes hat von Sokrates zweierlei verlangt, einmal den Beweis fiir die Fortexistenz
der Seele nach dem Tode, zweitens den Beweis dafiir, dass die Seele des Menschen auch
nach der Trennung vom Koérper eine gewisse Kraft und Erkenntnis habe. Sokrates kommt
zuerst der ersten Forderung des Kebes nach und formuliert den zu beweisenden Gegenstand
zur Frage, ,ob die Seelen der verstorbenen Menschen im Hades seien oder nichté RATT
Grundlage seiner Beweisfiihrung macht Sokrates die in den Mysterien vorgetragene Lehre
von der Seelenwanderung (perepbdywaes), nach welcher die Seelen von hier in den Hades
kommen und wiederum hicher zuriickkehren und neu erstehen aus den Toten. Lisst sich
also die alte Lehre (zalwos 26yos), dass die Lebenden nirgends anderswoher werden als aus
den Toten, speculativ begriinden, so ist damit auch der Nachweis erbracht, dass die Seelen
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der Abgeschiedenen im Hades, im Reiche des Unsichtbaren oder im Jenseits sich befinden,
mit andern Worten, dass sie unsterblich sind. In seiner philosophischen Deduktion zum
Behufe des Nachweises, dass die Lebenden aus den Toten werden, geht Sokrates von einem
Gesetze aus, das in der physischen, animalischen und moralischen Welt, iiberhaupt im ganzen
Bereiche des Werdens Geltung hat, nimlich, dass alles Werden solcher Zustinde, die einen
Gegensatz zulassen, nur aus diesem Gegensatze selber moglich ist. So wird zum Beispiel
das Grossere aus dem Kleinern und das Kleinere aus dem Grossern, das Schwiichere aus
dem Stirkern und das Schnellere aus dem Langsamern, das Bessere aus dem Schlechtern
und das Gerechtere aus dem Ungerechtern. Zwischen je zwei solchen Zustinden nun miissen
zwei Werdeprozesse oder Uebergangsstadien liegen, die zwischen beiden Gegensitzen ver-
mitteln. So liegt zwischen dem Kleinern und Grossern das Uebergangsstadium des Wachsens
und Abnehmens, das Wachsen vermittelt zwischen dem Kleinern und Grossern, das Ab-
nehmen zwischen dem Grossern und Kleinern. In solchem Gegensatze zu einander stehen
auch die Zustinde des Schlafens und Wachens und die ihnen analogen Zustinde des Lebens
und Todtseins. Wie also aus dem Schlafen das Wachen wird und aus dem Wachen das
Schlafen, so wird aus dem Todtsein das Leben und aus dem Leben das Todtsein. ,Aus
dem Todten also wird das Lebende und werden die Lebendigen und unsere Seelen sind
also im Hades® ).

Dies Resultat hat Sokrates aus dem Satze gewonnen, dass alles Entgegengesetzte
aus seinem Gegensatze wird. Das nimliche folgt aber auch aus dem gleichfalls nachgewiesenen
Gesetze, dass zwischen je zwei Gegensitzen zwei Uebergangsstadien vermitteln. Der Ueber-
gangszustand aus dem Wachen zum Schlafen ist erfahrungsgemiiss das Einschlafen und aus
dem Schlafen wieder zum Wachen das Aufwachen; ebenso ist der Uebergangszustand vom
Leben zum Todtsein erfahrungsgemiiss das Sterben und will man nicht annehmen, dass hier
cine Liicke oder ein Mangel in der natiirlichen Entwicklung stattfinde, so muss man not-
wendigerweise annehmen, dass auch zwischen dem Todtsein und dem Leben ein Werde-
prozess vermittelt, und dieser Werdeprozess kann nichts anderes sein als das Wiederaufleben.
Wicderaufleben aber heisst nichts anderes, als aus dem Todten wieder lebendig werden. Und
so miissen die Seelen der Verstorbenen irgendwo sein, von woher sie wiederum werden.
Dieser Ort findet sich aber nicht in der sinnlichen Welt, also kann der Aufenthaltsort der
Seelen nur die iibersinnliche Welt, der Hades, das Jenseits sein ?).

Diese dialektische Begriindung seines Satzes sucht Sokrates noch durch Darlegung
der Konsequenzen, die sich mit Notwendigkeit aus der gegenteiligen Annahme ergeben
miissten, zu unterstiitzen und dem Verstindnisse niher zu bringen.  Denn wenn das Werden
sich nicht in einem Kreislaufe bewegte, sondern geradeaus gienge, das heisst, wenn kein
Uehergang von cinem Gegensatze zum andern stattfinde, so wiirde schliesslich alles die
nimliche Gestalt annchmen und in dem nimlichen Zustande sich befinden. Wenn zum
Beispiel zwar das Einschlafen stattfinde, das Aufwachen aber als ein aus dem Schlafen
werdender Zustand ihm nicht entspriche, so wiirde die Sage vom schénen Schlifer Endymion
zu einem leeren Gerede herabsinken$), weil dann alles andere in dem nimlichen Zustande
wie er sich befinde, in dem des Schlafens. Und wenn alles Lebende zwar stiirbe, das Todte
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Cic. Tuse. L. 38, 92.



aber in dieser Gestalt verbliebe und nicht mehr auflebte, so wiirde schliesslich notwendiger-
weise alles tot sein und nichts mehr leben. Nachdem so Sokratcs die Absurditit der ent-
gegengesetzten Annahme gezeigt, wiederholt er noch einmal mit Nachdruck das oben
gewonnene Resultat, ,dass die Lebenden ebenso aus den Todten werden, wie die Todten
aus den Lebenden und dass die Seelen der Verstorbenen irgendwo sind, von woher sie
wicderum werden® ).

Es ist hier nicht der Ort, an den eigentiimlichen platonischen Anschauungen, die
dieser ganzen Argumentation zu Grunde liegen, Kritik zu tben und die Beweiskraft der
ganzen Entwicklung zu priifen, sondern wir wollen nur konstatieren, dass Platon mit Berufung
auf ein allgemeines Naturgesetz in diesem seinem ersten Beweise zum Resultate kommt,
dass die Seele als Prinzip des Lebens nicht untergeht, sondern nach dem Tode des Indivi-
duums fortlebt. Dass aber die Seele nach ihrer Trennung vom Leibe nicht als bewusstloses
Schattenbild fortexistiert, eine Anschauung, wie wir sie vielfach bei Homer namentlich in seiner
Nekyia finden, sondern als ein sich selhst hewusstes mit Denkkraft ausgestattetes Wesen; dies

darzutun ist die Aufgabe des folgenden Beweises.

b. Psychologischer Beweis; hergenommen aus dem Philosophem: Lernen ist Wiedererinnerung.

Obwohl Sokrates im vorausgegangenen Beweise sich zunichst zum Ziele setzte, die
Postexistenz der Seele zu erweisen, so lisst sich aus der ganzen Anlage der Beweisfithrung
doch auch schon auf die Preexistenz der Seele s(,hlw.swn. Denn wenn die Lebenden aus
den Todten werden, das heisst, wenn die vom Korper geschiedenen und im Hades fort-
lebenden Seelen wiederum eine neue Verbindung mit der Materie eingehen und sich einen
Leib schaffen, so muss die Seele eben vor dem Leibe vorhanden sein. Allein im Verlaufe
des ganzen Beweises ist die Seele ganz allgemein als Lebensprinzip gefasst worden, das
auch den Pflanzen und Tieren zukommt, ohne jede spezifizierende Bestimmung. Ist also
im vorhergehenden Beweise die Existenz der Seele nach beiden Seiten hin, vor und nach
diesem Leben, ganz im allgemeinen erwiesen, so geht Sokrates in diesem zweiten Beweise
auf die innere Beschaffenheit dieses Lebens der Seele ein und beweist zuniichst, dass die
Seele schon vor dem Eintritt in das Leben im bewussten Besitze von Begriffen, also im
Besitze des Denkens war, um dann durch die Verbindung dieses zweiten mit dem ersten
Beweise das Fortleben der Seele als sich selbst hewusstes, selbstindig denkendes Wesen
auch nach dem Tode zu folgern.

Sokrates geht in diesem Beweise vom Satze aus, Lernen ist Wiedererinnerung ?);
das will sagen, die Erkenntnis allgemeiner Wahrheit ist nichts anderes, als die Erinnerung
dessen, was wir schon vor der Geburt gewusst haben. Schon im Dialoge Menon hatte er
diese Lehre vorgetragen und die Wahrheit derselben dadurch praktisch bewiesen, dass er
einen jungen Sklaven zu einer in Sand gezeichneten mathematischen Figur fithrte und den
ungebildeten Mann durch planmissige auf diese Figur beziigliche Fragen dahin brachte, dass
er so antwortete, als ob er sich schon lingst mit Geometrie beschiftigt hiitte 3. Die Tatsache
also, dass auch der Idiot bei richtiger Fragestellung aus sich heraus iiben wissenschaftliche
Gegenstinde Rede und Antwort stehen kann, wird nach platonischer Anschauung als ein
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Beweis dafiir betrachtet, dass die diesen Reden und Antworten zu Grunde liegenden Begriffe
im menschlichen Geiste von Anfang an enthalten sind und gewissermassen nur der Entbin-
dung durch die Fragestellung bediirffen. Den im Menon durchgefithrten und in unserm
Dialoge bloss beriihrten empirischen Beweis, Lernen ist Wiedererinnerung, sucht nun Sokrates
auch rationell zu begriinden, weil eben mit der Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieses Satzes
die Praexistenz der Seele als bewusstes Wesen steht und fallt.

Der Beweis ivird mit einer genetischen Definition von Wiedererinnerung eroffnet.
Die Wiedererinnerung vollzicht sich in unserm Geiste dadurch, dass wir durch sinnliche Wahr-
nehmung irgend ecines Gegenstandes auf die Vorstellung eines andern Gegenstandes gefiihrt
werden, der mit dem sinnlich wahrgenommenen Gegenstand in irgend einer Beziehung steht,
den wir zwar frither gewusst, allein im Laufe der Zeit vergessen haben. Der sinnlich wahr-
nehmbare Gegenstand und die durch diesen vermittelte geistige Vorstellung kénnen zu ein-
ander im Verhiltnis der Achnlichkeit oder Uniihnlichkeit stehen. Sind der sichtbare Gegen-
stand und die durch ihn hervorgerufene geistige Vorstellung cinander ihnlich, so dringt sich
dem reflektierenden Geiste unwillkiirlich eine Vergleichung in Bezug auf den Grad dieser
Aehnlichkeit auf, ob nimlich das sinnliche Abbild das geistige Urbild vollkommen oder nur
unvollkommen ausprigt.

Diese theoretischen Sitze, welche den platonischen Begriff dvdpvyoes, der uns vielfach
an unsern modernen psychologischen Ausdruck Ideenassociation erinnert, erschopfend erkliren,
werden nun durch praktische Beispiele illustriert. Wenn zum Beispicl ein Liebhaber die
Leier oder das Gewand seines Lieblings sieht, gelangt er nicht bloss zur Kenntnis der Leier
oder des Gewandes seines Lieblings, sondern erfasst mit seinem Geiste auch die Gestalt
des Knaben, dem diese Gegenstinde gehoren. Ebenso hat man schon oft beim Anblicke
des Simmias des Kebes sich erinnert. Man kann sich aber auch, wenn man ein gemaltes
Pferd oder eine gemalte Laute sicht, des Mannes erinnern, der sich des wirklichen Pferdes
und der wirklichen Laute zu bedienen pflegte. Ebenso kann man beim Anblick des Simmias
im Bilde sich des Kebes erinnern.  In allen diesen Beispielen steht der sinnlich wahrnehmbare
Gegenstand und die durch denselben hervorgerufene geistige Erscheinung im Verhiiltnisse
der Unihnlichkeit. Die Lyra ist etwas anderes als der Knabe, an den sie erinnert, ebenso
das Gewand, welches die Erinnerung an den Knaben vermittelt. Ebenso ist das Pferd etwas
anderes als der Reiter, die Laute etwas anderes als der Lautenspieler, Kebes ein anderer als
Simmias. Es wird nun auch ein Beispiel angefiihrt, in dem zwischen der sinnlichen Erschei-
nung und der dadurch vermittelten geistigen Vorstellung Aehnlichkeit besteht, wo also die
Erinnerung von Achnlichem ausgeht. Wenn einer zum Beispiel das Portrit des Simmias sieht,
so erinnert er sich des wirklichen Simmias ). Bei dieser Erinnerung an den Simmias in Natur,
hervorgerufen durch die Betrachtung des Simmias im Bilde, zieht das reflektierende Subjekt
unwillkiirlich einen Vergleich zwischen dem portritierten Simmias und dem wirklich existier-
enden Simmias und gibt sich Rechenschaft vom Grade der Achnlichkeit zwischen Abbild und
Urbild. Diese Vergleichung zwischen Abbild und Urbild aber setzt im reflektierenden Geiste
einen Masstab voraus und dieser Masstab ist der Begriff Gleich, den wir in unserm Geiste
herumtragen. Nur durch diesen Begriff konnen wir vergleichen und ermessen, in wieweit
ein Gegenstand einem andern dhnlich ist und inwieweit nicht. Dieser Begriff Gleich aber
schlummert in uns und muss geweckt werden durch die Wahrnehmung solcher Gegenstinde,
die gleich sind. Dass wir diesen Begriff Gleich nicht von den materiellen Gegenstinden der
Erscheinungswelt abgezogen haben kénnen, sondern dass dieser Begriff ein ureigenes Besitztum
unseres Geistes sein muss, und dass gleiche Gegenstinde in der Sinneswelt bloss die Ver-
anlassung sind, dass wir uns an diesen Begriff in unserm Geiste erinnern, das beweist Platon
aus der Natur der gleichen Gegenstinde in der Erscheinungswelt.
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Das Gleiche in der Sinnenwelt ist nimlich, weil mit der Materie behaftet, einer fort-
wihrenden Verinderung unterworfen und erscheint uns deshalb bald als gleich, bald als
ungleich, wihrend uns die Idee der Gleichheit nie als ungleich erscheint. Ferner, wenn wir
die gleichen Gegenstinde, wie sie uns in der Natur entgegentreten, mit der Idee der Gleich-
heit in Beziehung setzen, wenn wir einen Vergleich anstellen zwischen dem Gleichen in
concreto und der Idee der Gleichheit, so sehen wir, dass das sinnenfillige Gleiche hinter der
Idee der Gleichheit immer mehr oder weniger zuriickbleibt, dass es zwar die Idee der Gleich-
heit in sich zu realisieren strebt, aber dies nur mangelhaft zu tun imstande ist. Der Begriff
der Gleichheit kann also nicht von den gleichen Dingen, wie sie uns in der Erscheinungs-
welt entgegentreten, abgezogen sein, sondern die Seele muss ihn aus der Ideenwelt mit sich
gebracht haben. i

Wenn aber dennoch die gleichen Gegenstinde in der Sinnenwelt die Veranlassung
sind, dass wir zum Bewusstsein der Idee der Gleichheit in unserm Geiste gelangen, so kann
das nur auf Grund einer Vergleichung zwischen concret Gleichem und der Idee der Gleich-
heit geschehen, ganz so, wie wir beim Anblick des Simmias in Portrit uns an den Simmias
in Natur erinnern. Wie aber diese Erinnerung an das Urbild, vermittelt durch das Abbild,
das Vorhandensein des Urbildes in unserm Geiste zur notwendigen Voraussetzung hat, so
ist auch das durch Wahrnehmung gleicher Gegenstinde wachgerufene Bewusstsein an der
Idee der Gleichheit durch das Vorhandensein eben dieser Idee in unserm Geiste bedingt.
Und wie wir zwischen dem Simmias im Bilde und dem Simmias, wie er leibt und lebt nur
dann einen Vergleich anstellen kénnen, wenn wir vorher die Personlichkeit des Simmias mit
allen ihren individuellen Eigenschaften in unsern Geist aufgenommen haben, ebenso setzt
die zwischen der Idee der Gleichheit und zwischen den gleichen Gegenstinden angestellte
Vergleichung notwendigerweise voraus, dass der Begriff der Gleichheit schon in unserm
Geiste vorhanden war, ehe wir die gleichen Gegenstinde der Sinneswelt wahrgenommen
haben. Also war die Idee der Gleichheit in unserm Geiste schon vorhanden, ehe wir unsere
Sinne betitigten, also schon vor der Verbindung der Seele mit dem Leib, also schon vor der
Geburt, denn nach der Ansicht Platons beginnt die Seele schon gleich nach der Geburt von
den Sinnen Gebrauch zu machen 1)

Bevor nun Sokrates zeigt, was mit der Idee der Gleichheit bei der Geburt geschah,
dehnt er das bisher bloss von dieser Idee Gesagte auch auf andere Begriffe aus, auf das
Grossere und Kleinere, auf das Schone und Gute, auf das Gerechte und Fromme, iiberhaupt
auf alle Ideen. Diese Begriffe hat die Seele bei ihrem Eintritt in den Leib entweder bei-
behalten und wir wissen sie deshalb das ganze Leben hindurch, oder wir vergessen sie bei
der Geburt, und diejenigen, von denen wir sagen, dass sie lernen, erinnern sich lediglich der
Begriffe, deren sich die Seele vor ihrer Geburt bewusst war, und das Lernen ist dann Wieder-
erinnerung.  Welcher von diesen beiden angenommenen Fillen der richtige ist, entscheidet
die Erfahrung. Das Kriterium des eigentlichen Wissens ist die Fihigkeit, Rechenschaft ab-
zulegen von dem, was man weiss. Hitte die Seele bei ihrem Eintritt in den Leib ihr in der
Ideenwelt geschépftes Wissen nicht verloren, so miisste jedermann imstande sein, von den
allgemeinen Begriffen Rechenschaft abzulegen. Nun aber ist das tatsichlich nicht der Fall,
also fillt die Moglichkeit, dass wir wissend geboren werden, und es bleibt nur der zweite

.
\Fnll ibrig, dass die Menschen wiihrend ihres Lebens sich an das wiedererinnern, was sie

schon frither einmal gewusst haben, und Lernen ist also tatsichlich Wiedererinnerung. ,Also
waren e Seclen schon vorher, bevor sie in menschlicher Gestalt waren, abgesondert vom
Kérper und hatten Erkenntnis* #).
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Dieser ganze Beweis, mit samt dem Axiom, von welchem er ausgeht, fusst auf der
Realitit der Ideen. Sind die Ideen eine blosse Einbildung. ein leeres Phantom, etwas rein
subjektives, sind sie nicht etwas objektiv fiir sich selbst Existierendes, haben sie nicht eine
reale Bedeutung, so ist dem ganzen Beweis sein Fundament entzogen, es steht und fallt
die ganze Argumentation mit der Realitit der Begriffe. Deshalb weist Sokrates am Schlusse
seiner Beweisfithrung noch mit Nachdruck auf die reale Existenz der Ideen hin: ,Wenn das,
was wir immer im Munde fithren, das Schéne und Gute und so jede derartige Wesenheit
wirklich ist, und wir alles durch die Sinne Vermittelte auf dieselbe in der Art beziehen,
dass wir sie als frither vorhanden gewesen und uns angehorig wieder erkennen, und wir alles
mit ihr vergleichen, so ist es notwendig, dass, so gewiss als jenes ist, ebenso auch unsere
Seele sei und zwar schon che wir geboren worden sind. Wenn aber jenes nicht wirklich ist,
so wire wohl unsere ganze Erorterung vergeblich angestellt worden. Ist es also wirklich in
gleichem Masse notwendig, so dass, wenn jenes ist, auch unsere Seelen sind, schon che wir
geboren worden sind; und wieder, dass, wenn jenes nicht ist, so auch dieses nicht? Durchaus
die gleiche Notwendigkeit scheint mir fiir beides vorhanden zu sein, erwidert Simmias be-
stitigend, ,und so nimmt unserc Rede passend ihre Zuflucht zum Satze, dass in gleicher
Weise unsere Seele war, bevor wir wurden, wie die Wesenheit, von der du jetzt redest.
Denn ich wenigstens weiss nichts, was mir so cinleuchtend wire, wie dies, denn alle derartigen
Dinge im vollsten Sinne des Wortes sind, das Schone sowohl als das Gute und alle andern
Begriffe von denen du soeben gesprochen hast*!). Die reale Existenz der Ideenwelt hat
also notwendig die Existenz unserer Seele zur Folge; mit derselben logischen Notwendigkeit,
mit welcher wir das Vorhandensein der Ideen annehmen, miissen wir auch annehmen, dass
unsere Seele vor der Geburt vorhanden war. Der Grund, warum die Realitit der Ideen
notwendigerweise die Existenz unserer Seele zur Bedingung hat, geht der ganzen voraus:
gegangenen Entwicklung zufolge aus der Natur der Ideen selbst hervor, die, weil sie das Wesen
der Dinge in der denkbar grossten Vollkommenheit darstellen, ihre Stitte nicht in der wandel-
baren Erscheinungswelt, sondern nur im unwandelbaren, ewigen und unverinderlichen Geiste
haben konnen. Und umgekehrt beweist das Vorhandensein des Geistes wieder die Realitit der
Ideen; es ist ein unsern ganzen Dialog durchzichender Gedanke, dass, wie der Korper seinen
Unterhalt, sein Wachstum und Gedeihen aus der materiellen Welt zieht, so der Seele ein
natiirlicher, anerschaffener Zug zur Idealwelt hin innewohnt, dass sie nur in der Wahrheit
Ruhe finden, sich nur von Ideen ,néhren® kann.

Da aber durch diesen Beweis zunichst nur das Vorhandensein der Seele als selb-
stindig bewussten Wesens vor ihrer Verbindung mit dem Leibe dargetan ist, so sucht nun
Sokrates zu zeigen, dass sie auch nach ihrer Trennung vom Korper als eine mit den gleichen
Eigenschaften ausgestattete Substanz fortexistiert. Dies erreicht er dadurch, dass er diesen
sweiten Beweis mit dem ersten kombiniert. ,Wenn die Seele auch frither schon vorhanden
ist, wenn es fiir sie eine Notwendigkeit ist, dass sie bei ihrem Eintritt ins Leben und bei
ihrem Werden nirgends anderswoher werden kann, als aus dem Tode und dem Todtsein,
wie sollte sie da nicht ebenso notwendig, auch wenn sie gestorben ist, noch sein, da sie ja
doch wieder werden muss“ ?).

Durch diese Verbindung der beiden Beweise will Sokrates auch dusserlich andeuten,
dass er sie in Wirklichkeit nur als einen Beweis gefasst wissen will, indem jeder in seiner
Art das Leben der Seele vor und nach dem Tode begriindet. Der erste Beweis zeigt das
selbstindige Leben der Seele vor ihrer Verbindung mit dem Korper und nach ihrer Treonung
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von demselben ganz im allgemeinen ohne nihere Bestimmung; der zweite Beweis zeigt uns

die Seele im Besitze eines Wissens, welehes nicht dieser, sondern einer andern Welt angehort,

das durch den FEintritt der Seele in den Leib getriibt wurde, aber nach ihrer Trennung von

demselben wieder in seiner ganzen Klarheit aufleuchtet.

c. Metaphysischer Beweis; hergenommen aus der 1 erwandtschaft swischen der Seele und dem
Objekte ihrer Betitigung.

Die beiden Mitunterredner Kebes und Simmias haben gegen die von Sokrates er-
brachten Beweise fiir die Fortdauer der Seele nach dem Tode zwar nichts direkt einzuwenden,
jedoch aus ihrem ganzen Benehmen schliesst der Weise, dass sie noch immer in materialist-

ischen Auffassungen vom Wesen der Seele befangen sind ,und sich nach Art der Kinder
fiirchten, es mochte in Wahrheit der Wind die Seele, wenn sie aus dem Kérper herausgeht,
zerblasen und zerstreuen, zumal, wenn es sich triftt, dass einer nicht bej Windstille, sondern
wihrend eines grossen Sturmes stirbt“ ). Um nun diese »kindische Furcht¢ in seinen
Schiilern zu heilen, kehrt Sokrates in diesem Beweise jene Eigenschaften der Seele hervor,
welche sie vor Vernichtung und Auflésung schiitzen, und weist ihre

Der Beweis entwickelt sich nach folgenden Momenten. Auflosbar ist seiner Natur
nach das Zusammengesetzte, unauflésbar das nicht Zusammcngesctzte oder Einfache. Das
Merkmal des Einfachen ist die Unverinderlichkeit, das Merkmal des Zusammengesetzten die
Verinderlichkeit und Wandelbarkeit. Unverinderlich sind dije Ideen, verinderlich die kon-
kreten Erscheinungen. Die Ideen sind aber auch zugleich unsichtbar und nur der Vernunft
fassbar, wihrend die konkreten Erscheinungen sichtbar sind
werden koénnen.

Immaterialitit nach.

und von den Sinnen erfasst

Diese Prinzipien werden nun auf den Menschen angewandt. Der Mensch besteht
aus zwei Teilen, nimlich aus Ieib und Seele. Von diesen beiden Teilen des Menschen ist
der Leib sichtbar, die Seele unsichtber. Wir erwarten nun unwillkiirlich, Sokrates werde von
hier an folgendermassen zuriickschliessen: Also ist die Seele ideell, also unve
einfach, also unaufloshar. Jedoch er sagt nur: ,Demnach ist die Seele unsichtbar und dem
Unsichtbaren #hnlicher als der Leib, der Leib aber ist dem Sichtbaren dhnlicher« . Und
das ganz mit Recht; denn jener sichere Schluss, nimlich die Identitit der Seele mit den
Ideen, kann aus den Primissen nicht gezogen werden. Die Sichtbarkeit ist eben nur ein
einzelnes Attribut der Ideen, eine einzelne negative Bestimmung, die das Wesen derselben
noch nicht vollstindig erschopft. Deshalb ist es nicht gestattet, ein Wesen, dem diese gleiche
Eigenschaft zukommt, lediglich auf Grund dieser Eigenschaft mit den Ideen zu identificieren.
Sokrates handelt also ganz nach den Prinzipien der Logik, wenn er aus einer den Ideen

und der Seele zukommenden Eigenschaft nicht anf die Identitit, sondern bloss auf die Ver-
wandtschaft von Idee und Secle schliesst.

Dieses mehr durch eine negative Be
nun durch einen weitern Beweis erhiirtet, de

rinderlich, also

stimmung der Seele gewonnene Resultat wird

r von zwei positiven, im Wesen der Seele selbst
begriindeten Pridikaten, ausgeht, von denen das eine auf die theoretische das andere auf

die praktische Seite der Seele sich bezieht. Die Seele ist nimlich vor allem, wie bereits
nachgewiesen, ein denkendes Wesen. Nimmt sie nun zur Betrachtung eines Gegenstandes
den Kérper mit seinen Sinnestitigkeiten hinzu, so wird sie von diesem, anstatt zu den ewigen

“Ideen sich zu erheben, in die stets wandelbare uud verdnderliche Welt der Erscheinungen
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hineingezogen, und indem sie sich dem Eindruck der Erscheinungen hingibt, verliert sie
ihren Stiitz- und Haltpunkt fiir das Denken, sie wird schwankend und unstit in ihren Urteilen,
gerit dadurch in Unruhe und Verwirrung, und wird vom Schwindel ergriffen gleich wie
trunken, und alles dies, weil sie sich eben mit unstiten und verworrenen Dingen befasst?).
Begibt sie sich hingegen ohne die Sinneswahrnehmungen, in sich selbst konzentriert, mit
ihrer eigenen Kraft an die Betrachtung, dann wendet sie sich dem Reinen, Ewigen, Unsterb-
lichen und Unverinderlichen, das heisst dem Idealen zu, und wie von einem Zug innerer
Verwandtschaft getrieben, fiihlt sie sich immer michtig zu demselben hingezogen, weilt immer
bei ihm, wie in ihrer Heimat, so oft es ihr vergonnt ist, fiir sich zu sein, losgelost vom Kérper
und seinem storenden und verwirrenden Einflusse. Und wie das Objekt der Betrachtung,
die Ideen, sich ewig gleich und unwandelbar bleiben, so schwindet auch im betrachtenden
Subjekte, der Seele, das schwankende, unstite Urteil, und sie ruht aus von ihrem Irrsale.
Dieser Zustand der Seele heisst Denken und Erkennen?®). Diese innere Ruhe, diese Be-
friedigung, welche die betrachtende Secle im Reiche der Ideen findet, gilt Platon als ein
Beweis fiir die innere Verwandtschaft zwischen dem Wesen der Ideen und dem Wesen der
Seele. Und zwar mit Recht, denn es liegt diesem Schlusse nichts anderes als das uralte
erkenntnistheoretische Prinzip zu Grunde, das sich von den Naturphilosophen auf Platon,
von Platon auf Aristoteles, von Aristoteles auf die mittelalterliche Scholastik und von da auf
uns vererbt hat, dass nimlich alle Erkenntnis eine innere Verwandtschaft zwischen dem er-
kennenden Subjekte und dem erkannten Objekte voraussetzt.

Die Seele ist aber nicht bloss ein denkendes, sondern auch ein handelndes Wesen,
und als solches ist es ihre natiirliche Bestimmung zu herrschen und zu gebieten, wihrend
es die natiirliche Bestimmung des Leibes ist, zu dienen und zu gehorchen. Nun aber ist
Herrschen und Regieren der Natur des Gottlichen, Dienen und Gehorchen der Natur des
Sterblichen eigen; also ist die Seele dem Gottlichen, der Leib dem Sterblichen verwandt.
Zum Schlusse fasst Sokrates das Endergebnis der ganzen Entwicklung in folgenden Satz zu-
sammen: ,Die Seele ist dem Gottlichen und Unsterblichen und Intelligiblen und Eingestal-
tigen und Unauflésbaren und Unverinderlichen am #hnlichsten, der Leib aber dem Mensch-
lichen und Sterblichen und Vielgestaltigen und Unverniinftigen und Auflosbaren und Ver-
inderlichen® ®).

Diesem Schlussatz gliedert sich noch zur Verstirkung ein argumentum a minore ad
majus an. Wenn schon das Sichtbare am Menschen, der Leib, dem es seiner Natur nach
zukommt, sich aufzulésen und zu zerfallen, nach dem Tode nicht gleich der Vernichtung
anheimfillt, selbst dann nicht, wenn jemand in der Anmut und Schonheit der Jugend dahin-
gestorben ist; wenn ferner der infolge des Alters eingefallene und einbalsamierte Leib eine
ausserordentlich lange Zeit sich beinahe vollstindig erhilt, ja, wenn einige Teile des Leibes,
wie Knochen und Sehnen, fast unsterblich sind, wie sollte dies dann nicht umsomehr bei der
Seele, dem unsichtbaren Teile am Menschen der Fall sein, wie sollte diese bei ihrer Trennung
vom Kérper der Vernichtung anheimfallen und von den Winden auseinandergeweht werden,
sie, die sich nach dem Tode in den wahren Hades begibt, das heisst an einen Ort, der, wie
sie selbst edel, rein und unsichtbar ist, zum guten und verniinftigen Gott? 4).
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Nachdem Sokrates in lingerer Ausfithrung iiber ‘das Schicksal der Guten und Bésen
Seelen nach dem Tode sich verbreitet und daraus die Konsequenzen fiir das ethische Be-
wusstsein gezogen hat, kommt er wieder auf die ,kindische Furcht® des Kebes und Simmias
zuriick, von der er ausgegangen und versichert, dass die Seele, wenn ihre Nahrung (cpog)
aus Ewigem und Unsterblichem bestehe, ,sich ganz gewiss nicht flirchten diirfe, sie méchte
bei der Trennung vom Kérper zerrissen und von den Winden zerblasen werden und zer-
flatternd entweichen und nichts und nirgends mehr sein“?).

d. Dialektischer Beweis; hergenommen aus dem Begriff der Seele als Trigerin der Idee des Lebens.

Den Einwand des Simmias gegen den vorhergehenden Beweis, dass der Harmonie
cincs Instrumentes die gleichen Eigenschaften vindiziert werden kénnen wie der Seele und
dass, wie die Harmonie einer Lyra das Produkt der materiellen Zusammensetzung dieses
Instrumentes ist, so auch die Seele mit den materiellen Konstitutiven des Leibes notwendig
gegeben scheint, und so gewissermassen die Resultante des Korpers ist; diesen Einwand,
der im Wesentlichen nur duf einem feinern Materialismus beruht, weist Sokrates, weil er der
Hauptsache nach schon durch die frithern Ausfithrungen widerlegt ist, mit kurzen aber
schlagenden Argumenten zuriick. Er verweist den Simmias auf den Widerspruch, in den er
sich durch seinen Einwand mit der aus dem zweiten Beweise sich ergebenden und von ihm
so entschieden festgehaltenen Lehre von der Priexistenz der Seele verwickelt, macht auf die
Aufhebung jedes moralischen Unterschiedes zwischen den einzelnen Seelen aufmerksam,
welche mit der Anschauung vom Wesen der Seele notwendig verbunden ist und zeigt
schliesslich die Absurditit dieser Auffassung aus der fithrenden und dominierenden Stellung
der Seele dem Leibe gegeniiber?).

Eine einlisslichere Widerlegung erfordert die Ansicht des Kebes, der sich auf einen
viel hohern, ja geradezu entgegengesetzten Standpunkt stellt. Wihrend nimlich nach Simmias
die Seele ein Produkt des Leibes ist, so ist nach Kebes die Seele die Schépferin und Bildnerin
des Leibes. Wie sich niamlich der Weber das Kleid, welches er trigt, gewoben hat, so hat
auch die Seele den Leib, in dem sie sich befindet, gewissermassen als Gewand sich gewirkt.
Und wie der Weber, nachdem er viele Kleider gewoben und abgetragen hat, schliesslich von
jenem Kleide, in welchem er stirbt, {iberdauert wird, so muss auch die Seele durch wiederholte
Schopfungen neuer Leiber nach und nach ihre Lebenskraft vollstindig aufbrauchen, im Besitze
ihres letzten Leibes dahinsterben und also vor ihm untergehen. Nach Kebes ist demnach
die Seele zwar das Prinzip des Leibes, aber er vermisst noch den Nachweis, dass die Seele
ganz und gar dem Tode entriickt ist, dass sie also durchaus unverginglich und unsterblich
ist. Bevor das nicht zweifellos erwiesen ist, erscheint ihm die Todesfreudigkeit des Sokrates
nicht gerechtfertigt, denn ein jeder, der nicht unverniinftig ist, muss dem Tode gegeniiber
in Furcht sein, wenn er nicht weiss und nicht begriinden kann, dass die Seele unsterblich ist 3)

Sokrates erklirt den Finwand des Kebes fiir einen gewichtigen und hilt es zur
Widerlegung desselben geboten, den eigentlichen Grund des Entstehens und Vergehens der
Dinge iiberhaupt zu erforschen%). Um den richtigen Ausgangspunkt fiir die Darlegung seiner
Weltanschauung zu gewinnen, gibt er in einem lingern historischen Exkurs Rechenschaft
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iiber seinen philosophischen Entwicklungsgang; wie er in seiner Jugend sich mit wunderbarer
Gewalt zur Naturphilosophie hingezogen gefithlt habe, wie er nach einander die Philosopheme
des Anaximander und Archelaos des Empedokles, des Anaximenes und Heraklit studiert habe
wie ihn aber alle diese materialistischen, auf blosser Sinneswahrnehmung basierenden Er-
klirungsversuche dieser Naturphilosophen nicht zu befriedigen imstande gewesen seien. Im
Gegensatz zu allen diesen ungeniigenden Versuchen, die Natur der Dinge zu erkliren, habe
es ihn mit der grossten Freude erfiillt, aus einem Buche des Anaxagoras die Worte zu ver-
nehmen, ,die Vernunft sei der alles ordnende Faktor und die Ursache von allen Dingen“?).
Denn dieser Satz habe in ihm die Ansicht begriindet, dass, wenn die Vernunft alles ordne,
sie alles so ordne und ein jegliches so mache, wie es am zweckmiissigsten sei“?). Aber wie
gewaltig habe er sich getiuscht in der Hoffnung, in diesem schonen Prinzipe des klazome-
niischen Weisen den Schliissel zu einer teleologischen Weltanschaung zu finden, da es sich
bei niherer Priifung herausgestellt habe, dass er sein Prinzip bei Erklirung des Wesens der
Dinge selbst ganz abseits liegen lasse, es gar nicht praktisch verwerte und ohne jegliche
Unterscheidung zwischen Prinzipal- und Instrumentalursache iiber die mechanischen Natur-
erklirungen seiner Vorginger nicht hinauskomme. Unbefriedigt durch alle diese Anschau-
ungen der Naturphilosophen, die bloss beim Aeussern der Dinge stehen geblieben seien und
statt einer Endursache nur zufillige Mitursachen zur Erklirung der Dinge aufgestellt hitten
und durch Priifung ihrer bunten Ansichten ermiidet und an der Seele fast erblindet, sei er
zu den den Dingen entsprechenden Begriffen oder Ideen hinaufgestiegen und habe aus diesen
das wahre Wesen der Dinge zu eruieren gesucht?).

Durch diese kurze historische Darstellung erreicht Sokrates, oder sagen wir lieber
Platon, einen doppelten Vorteil, einerseits hat er dadurch das Verhiltnis seiner Weltanschauung
zu den Anschauungen seiner Vorginger scharf gekennzeichnet, andererseits hat er die Basis
gewonnen, auf der er nun den letzten entscheidenden Beweis fiir die Unsterblichkeit und
Unverginglichkeit der Seele aufbauen kann. Wir fassen die weitliufige, scharfsinnige Eror-
terung zur bessern Uebersicht in folgende Sitze zusammen:

a. Es gibt ein Schénes an sich, ein Gutes an sich, ein Grosses an sich, oder eine
Idee der Schonheit, der Giite und der Grosse. Wenn ausser dem Begriffe Schon etwas
anderes schon ist, so ist es durch nichts anderes schon, als dadurch, dass es teil hat an dem
Begriffe der Schonheit; ebenso ist es auch mit allem, was ausser der Idee des Guten gut
ist, und was ausser der Idee des Grossen gross ist, und iiberhaupt alle Dinge in der Er-
scheinung sind das, was sie sind, nur durch Teilnahme an der ihnen entsprechenden ldee.
Nicht die blithende Farbe oder Gestalt, oder sonst etwas dieser Art, ist die Ursache der
Schonheit an einem konkreten Gegenstande, sondern die Teilnahme an der Idee der Schénheit
,mag diese nun durch Anwesenheit, oder durch Gemeinschaft, oder sonst auf irgendwelche
Art an das Ding herangekommen sein®4).

3. Nachdem so die Realitit der Ideen festgestellt und gezeigt worden, dass die Dinge
durch die Teilnahme an ihnen ihren Namen erhalten, wird zu einem zweiten, der Sache
niher kommenden Satze fortgeschritten, dass nimlich nicht nur zwei abstrakte Begriffe, die
zu einander im Verhiltnis des Gegensatzes stehen, sich gegenseitig ausschliessen, so dass
das Grosse an sich niemals zugleich klein und das Kleine an sich niemals zugleich gross
sein kann, sondern dass auch dann, wenn solche Begriffe sich sinnlichen Gegenstinden ein-
senken, sie nie zugleich einem und demselben Gegenstande inhirieren kénnen, so dass bei
gegenseitiger Anniherung der eine Begriff vor dem andern entweder entweicht oder untergeht.
Wie also eine Qualitit an sich nicht zugleich die ihr entgegengesetzte Qualitit sein kann,
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so kann auch ein Gegenstand nicht zu gleicher Zeit Triger zweier entgegengesetzten Eigen-
schaften sein; ist ein Gegenstand zum Beispiel gross, so kann er nicht zugleich auch klein
sein, sondern wenn die Kleinheit an die Grosse herantritt, so zieht es die Grosse lieber vor,
unterzugehen oder zu entweichen, als klein zu werden. Also entgegengesetzte Begriffe
schliessen sich nicht nur als Begriffe, sondern auch als einem Subjekte inhirierende Begriffe
immer gegenseitig aus!).

7- Allein nicht bloss die direkten Gegensitze schliessen einander aus, sondern auch
die indirekten Gegensitze. Solche indirekten Gegensiitze sind zum Beispiel Warm und Schnee,
Feuer und Kalt. Warm ist nicht dasselbe wie Feuer und Kalt ist nicht dasselbe wie Schnee ;
also sind auch Warm und Schnee nicht in derselben Weise Gegensiitze, wie Warm und Kalt,
nimlich im direkten Sinne, sondern im indirekten Sinne. Der Begriff Schnee fiihrt allem,
was er ergreift, nicht bloss den Begriff Schnee, sondern auch den Begriff Kalt zu, mit dem
Begriff Schnee ist der Begriff Kalt notwendig gegeben, denn so lange Schnee Schnee ist,
muss er auch kalt sein. Ebenso ist es mit dem Begriffe Feuer. Der Begriff Feuer fiihrt
allem, was er in seine Spheere zieht, nicht bloss den Begriff Feuer, sondern auch den Begriff
Warm zu, denn solange Feuer Feuer ist, muss es auch warm sein. Ebenso fiihrt der Begiff
Drei allem, was zu ihm gehort, nicht bloss den Begriff Drei, sondern auch den Begriff Un-
gerade zu. Diese konkreten Substanzen, die im Verhiltnis eines indirekten Gegensatzes zu
einander stehen, kann man als solche definieren, deren Begriff allen Gegenstinden, die er
in seinen Bereich zieht, nicht nur sich selbst als den ihnen zukommenden Begriff, sondern
auch noch einen entgegengesetzten Begriff zufiihrt, das heisst einen solchen, der mit einem
andern einen Gegensatz bildet. Feuer hat nicht nur den spezifischen Begriff Feuer, sondern
auch den allgemeinen Begriff Warm, der dem Begriffe Kalt direkt entgegengesetzt ist; Schnee
hat nicht nur den spezifischen Begriff Schnee, sondern auch den allgemeinen Begriff Kalt,
der zum Begriffe Warm einen direkten Gegensatz bildet.  Drei hat nicht nur den spezifischen
Begriff Drei, sondern auch den Begriff Ungerade, der zum Begriff Gerade in Gegensatz steht.
Und wie das Kalte beim Herannahen des Warmen entweder entweichen oder untergehen
muss, so muss auch der Schnee beim Herannahen des Warmen entweder entweichen oder
untergehen. Und wie Warm und Kalt sich nicht vereinigen lassen, so entweicht auch das Feuer
beim Herannahen des Kalten. Also auch die indirekten Gegensitze schliessen einander aus )

0. Nach der vorausgegangenen Erorterung bedarf es, um die Ursache des Entstehens
eines Dinges zu bestimmen, nicht notwendig des allgemeinen Begriffes, nach welchem das
betreffende Ding benannt ist, sondern die Angabe dieser Grundursache wird nur um so genauer
und bestimmter werden, wenn man jedesmal den speziellen Gegenstand nennt, der jenen
Begriff als ein wesentliches Pridikat an sich trigt.  Um zum Beispiel niher zu bestimmen,
wodurch etwas warm wird, kann man nicht nur sagen, dadurch, dass es am Begriffe Warm,
sondern auch dadurch, dass es am Begriffe Feuer teilnimmt. Denn mit dem Feuer ist der
Begriff der Wirme notwendig verbunden. Ebenso kann man als Grund, wodurch etwas
lebendig wird, statt des allgemeinen Ausdruckes Leben, genauer die Seele nennen, da die
Seele eben allem, was sie erfasst, jedesmal Ieben zubringt. Die Seele wird also hier ohne
weiteres als Lebensprinzip angenommen. Zugleich wird dadurch der Zweck der ganzen
vorausgehenden Entwicklung klar. Die Seele gehort namlich auch zu jenen Substanzen,
die in einem indirekten Verhiltnis der Entgegensetzung stehen. Dieser indirekte Gegensatz
BNQS: ist der Tod. Wie das Leben seinen direkten Gegensatz, den Tod, nicht an sich
herankosamen lisst, sondern eher davongeht als denselben an sich duldet, so kann auch die
Seele, die diesen direkten Gegensatz des Todes, das Leben naturnotwendig in sich birgt,
denselben nicht in sich aufnehmen; denn sie wiirde dadurch etwas in sich aufnehmen, das
einem notwendigen Merkmal ihres eigenen Wesens, nimlich dem Leben direkt widerspricht?).
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e. Was nun den Begriff des Geraden (dprzov) nicht annimmt, das nennen wir ungerade
(dvdpreov), was den Begriff des Gerechten (dézacov) nicht an sich duldet, das nennen wir un-
gerecht (ddwmov), was den Tod (Jdvaroy) nicht an sich kommen lisst, das nennen wir untot
oder unsterblich (dddvaroy). Nun aber lisst die Seele, wie vorhin gezeigt wurde, den Tod
als ihren indirckten Gegensatz nicht an sich kommen, also ist die Seele unsterblich ).

Z Ferner wurde oben bewiesen, dass die Inkompatibilitit zweier Gegensitze sich
dadurch ausspricht, dass der eine vor dem andern entweder entweicht oder untergeht. Es
muss also noch gezeigt werden, welche von diesen zwei Eventualititen stattfindet, wenn der
Tod sich seinem indirckten Gegensatze, der Seele, nihert. Alles, was unsterblich ist, muss
seinem innersten Wesen nach zugleich unverwiistlich (dvaizepov) und unzerstorbar (ddedgidopov)
sein. Nun aber ist die Seele erwiesenermassen unsterblich, also ist sie auch zugleich unver-
ginglich. ,Wenn also der Tod gegen den Menschen anriickt, so stirbt zwar natiirlich das
Sterbliche an ihm; das Unsterbliche aber weicht dem Tode aus und geht unversehrt und
unverwiistlich von dannen®?). Sehr bezeichnend richtet Sokrates diese Worte an Kebes,
welcher den Weisen durch seine Zweifel und Bedenken veranlasst hatte, sich so weitliufig
und griindlich iiber die Unsterblichkeitsfrage zu dussern.

Nachdem Sokrates ans der Tatsache der Unsterblichkeit die ethischen Folgerungen
gezogen und sich in verschiedene Konjekturen iiber das Schicksal der Seelen nach dem Tode
ergangen, kehrt er wieder zum Hauptthema zuriick, von dem die ganze Disputation ihren
Ausgang genommen, und schliesst mit folgenden schénen Worten: ,Zwar nun sicher und fest
zu behaupten, dass sich das so verhalte, wie ich es dargelegt habe, ziemt sich nicht fiir einen
verstindigen Mann, dass es jedoch entweder diese oder eine dhnliche Bewandtnis habe mit
unsern Seelen und ihren Wohnungen, da ja die Seele erwiesenermassen unsterblich ist, das
zu glauben, diinkt mich, ziemt sich gar wohl und es lohnt sich, es mit diesem Glauben zu
wagen, denn schon ist das Wagnis, und man muss so etwas haben gleichsam als einen
Zauberspruch fiir sich selbst; darum verweile ich schon so lange bei dieser Darlegung. Aus
diesen Griinden davf denn ein Mann fiir seine Seele getrost sein, der im Leben den Vergniig-
ungen des Leibes und dessen Schmuck und Pflege Lebewohl gesagt hat, in der Ueberzeugung,
dass diese Dinge etwas fremdartiges sind, und das Uebel nur vergrossern, den Freuden an
der Erkenntnis der Wahrheit aber nachgestrebt und seine Seele nicht geschmiickt hat mit
fremdartigem Schmucke, sondern mit dem ihr zukommenden Schmucke, mit Missigkeit,
Gerechtigkeit, Tapferkeit, Freiheit und Wahrheit und in dieser Verfassung seine Reise in den
Hades erwartet, bereit dorthin zu gehen, wenn das Schicksal ruft* By

Mit diesen herrlichen Worten, welche die Verhandlungen iiber der Seelen Unsterblich-
keit zum Abschlusse bringen, kehrt der platonische Sokrates wieder zum Satze zuriick, von
dem er oben?) ausgegangen, und zeigt dadurch auch dusserlich an, dass die ganze spekulative
Erorterung keinem andern Zwecke dient, als seinen lebendigen Glauben an die Unsterblich-
keit der Seele, und seine durch diesen Glauben begriindete Todesfreudigkeit auch vor dem
Forum der Vernunft zu rechtfertigen.
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lll. Das ethische und parznetische Moment.

Schon Platon war es eine psychologische Tatsache, dass die sogenannten konkupis-
ciblen und irasciblen Affekte oder, um seine eigene Terminologie zu gebrauchen, das éredu-
(dexby und Jopozedéc den verninftigen Teil der Seele, das Aojeorizéy, bei seinem Forschen
nach der Wahrheit stérend und verwirrend beeinflussen. Deshalb ist es eine Grundbedingung
fir die ruhige Betrachtung der Wahrheit, die Seele durch ethische Reinigung vom Ueber-
masse der sinnlichen Triebe und Leidenschaften zu befreien und dem Geiste die unum-
schrinkte Herrschaft iiber den Leib zu verschaffen. Der Aufschwung der Seele von dieser
Welt des Scheines und der Tiuschung in die Welt der Wahrheit und Schonheit ist nur dann
fruchtbringend, wenn die Seele sich auch handelnd nach der Norm der gewonnenen Erkenntnis
richtet. Spekulation und Ethik, Denken und Handeln, stehen nach Platon in so inniger
Wechselbeziehung, dass das eine ohne das andere gar nicht gedacht werden kann; der Auf-
schwung zum Reinen, Idealen hat eine von aller Sinnlichkeit gereinigte Seele zur notwen-
digen Voraussetzung, wie denn hinwiederum das Bewusstsein vom idealen Gehalte im mensch-
lichen Geiste es nahe legt, durch Sonderung und Loslosung der Seele vom Leibe und durch
Konzentrierung des Geistes auf sich selbst dafiir Sorge zu tragen, dass nichts von diesem
kostbaren, angestammten Besitztume verloren gehe, sondern dasselbe rein und ungetriibt aus
dieser Zeitlichkeit in die Idealwelt hiniibergerettet werde. Wie also nach Platon Denken und
Handeln sich immer gegenseitig entsprechen miissen, so ist auch die Begriindung des Un-
sterblichheitsglaubens nicht bloss Sache der risonierenden Vernunft, sondern auch der sitt-
lichen Reinigung. Deshalb sind die fiinf streng spekulativen Erorterungen im Phaedon von
drei ethisch-religiosen Betrachtungen begleitet. Leicht erkennt man darin die Absicht, zu
zeigen, ,dass die Beweise, welche die Philosophie fiir diesen Glauben aufstellen kann, fiir
sich allein-nicht ausreichen, sondern zu ihrer Erginzung einer festern Begriindung durch die
Ethik bediirfen, da diese allein jene freudige und feste Ueberzeugung bewirken kann, welche
nicht durch Reflexjon vermittelt, in der Unmittelbarkeit des sittlich-religiosen Gefiihls ihre
Waurzel und kriftigste Stiitze findet“!). So sind also die ethischen Betrachtungen, ohne auf
den Charakter eigentlicher Beweise Anspruch erheben zu kénnen, doch ein wesentliches
Moment zur Begriindung des Unsterblichkeitsglaubens und der dadurch bedingten Todes-
freudigkeit des Philosophen, weil sie den Glauben zu einer héhern unmittelbareren Gewissheit
erheben, als dies durch rein dialektische Beweise moglich ist.

1. Die Unsterblichkeit der Seele, ein Postulat der wahren Tugend.

Das Benehmen des Menschen im Angesichte des Todes ist Platon ein untriigliches
Kriterium fiir seine moralische Verfassung. Ist er ungehalten, wenn es mit ihm zum Sterben
kommt, so ist das ein sicherer Beweiss, dass er nicht ein Freund der Weisheit (gedboogoz),
sondern ein Freund des Kérpers (pelosdparos), oder ein Freund des Geldes (geloypjparos),
oder ein Freund der Ehre war (ge2érepoc)®); mit andern Worten, dass er, anstatt seine Seele
schon wihrend des Lebens loszulosen von den Banden des Leibes und sie so auf den Aus-
tritt aus demselben vorzubereiten, sie den verunreinigenden Trieben und Leidenschaften
desselben iiberantwortet hat. Und wenn er dabei trotzdem auf Tugend Anspruch erhebt,

0 ist das nur eine Scheintugend, die von der wahren Tugend den blossen Namen, aber
nicﬁWnn Wesen derselben hat. Wahre Tugend kann nur wahre Weisheit begriinden.
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Nur der echte Philosoph kann auf echte Tugend Anspruch erheben, denn nur er ist be-
strebt, dem Leibe und seinen Geniissen abzusterben und im Streben nach Weisheit sich
eine unwandelbare Tugendnorm zu verschaffen. Der Scheinphilosoph hingegen lisst sich
von den stets wandelbaren Begierden und Liisten seines Leibes leiten; sein Tugendmassstab
ist ein rein subjektiver und wie seine Neigungen und Leidenschaften ohne Stabilitiit, wihrend
der wahre Philosoph in der ewigen unwandelbaren Weisheit eine sichere und untriigliche
Norm seines Handelns besitzt. Dass nur der echte Philosoph wahre Tugend besitzen kann,
das wird an zweien der vier Kardinaltugenden, nimlich an der Tapferkeit (dvdpsie) und an
der Missigkeit (sw@posivy) nachgewiesen. Die Tapferkeit der Scheinphilosophen leidet an
innerm Widerspruch. Denn jene, welche nicht ein Leben im Geiste fiihren, halten den Tod
fir eines der grossten Uebel, weil er sie von allem was ihnen hienieden lieb und teuer
war, gewaltsam losreisst, und weil sie der Meinung leben, hiefiir keinen Ersatz im Jenseits
zu erlangen. Wenn sie aber trotzdem dem Tode Stand halten, so geschieht dies nur aus
Furcht vor griossern Uebeln, in die sie sich sonst stiirzen kénnten, wenn sie dem Tode aus
dem Wege gingen. Sie wihlen zum Beispiel den Tod in der Schlacht lediglich zu dem
Zwecke, um der Sklaverei und der Entehrung zu entgehen. Sie sind also aus Furcht und
Feigheit tapfer. Eine Tapferkeit jedoch, deren Motiv Furcht und Feigheit ist, leidet an
innerm Widerspruch '). Ebenso verhilt es sich mit der Selbstbeherrschung. Wihrend die
Freunde der Weisheit bestrebt sind, die sinnlichen Triebe zu ertdten und dem verniinftigen
Teile der Seele die Herrschaft iiber dieselben zu verschaffen und in diesem ihrem Streben
nur die Weisheit als Direktive anerkennen, lassen sich die Scheinphilosophen ganz von ihren
sinnlichen Neigungen und Liisten leiten, und wenn sie in denselben nicht untergehen, so
enthalten sie sich gewisser Geniisse und Vergiigungen lediglich aus dem Grunde, um nicht
anderer verlustig zu gehen. Sie herrschen also iiber gewisse Liiste bloss deshalb, um sich
wieder von andern Liisten beherrschen zu lassen. Ihr Tugendmassstab ist also ein rein sub-
jektiver und relativer und muss an innerm Widerspruch leiden. Denn sich von Liisten
beherrschen lassen, ist ja nichts anderes als unenthaltsam sein. Wenn sie aber dennoch auf
die Tugend der Missigkeit und Selbstbeherrschung Anspruch erheben, ‘so ist das nur ein
leerer Name, ihre Handlungsweise ist derselben direkt entgegengesetzt.

Diesem rein relativen Tugendmasstab der Hedoniker und Eudaimonisten, die Liiste
um Liiste, Sorge um Sorge, und Furcht um Furcht eintauschen und dadurch zu einem blossen
Schattenriss (gzeaypagpie)?) der Tugend gelangen, die gar nichts Gesundes und Wahres an
sich hat, stellt Platon das Moralprinzip der wahren Philosophen entgegen, die immer und
iiberall die Weisheit zur Norm ihres Handelns nehmen, und nur dasjenige, was sich an diesem
untritglichen und unwandelbaren Masstab erprobt, als wirkliche Tugend anerkennen. Die
Weisheit allein ist ihm die echte Miinze, gegen die man alle sinnlichen Neigungen eintauschen
muss, nur was um diese und mit dieser erkauft und verkauft wird, kann auf wahre Tugend
Anspruch erheben, sei es dann Tapferkeit, Missigkeit oder Gerechtigkeit; nur jene Tugenden,
die mit Weisheit gepaart sind, haben wirklich Bestand und sind dem Irdischen und Sinn-
lichen entriickt3). Zu dieser Weisheit aber kann sich der Mensch hienieden nur dann er-
heben, wenn er seine Seele loslést von den Hemmnissen des Leibes und die vollstindige
Vereinigung mit ihr ist erst nach dem Tode moéglich. Folglich ist dem Menschen sein Ziel
im Jenseits gesteckt, dessen teilweise Erreichung im Diesseits von der Beherrschung der
sinnlichen Begierden abhingig ist und die Grundbedingung jeder wahren Tugend bildet.

Hiemit ist der Glaube an Unsterblichkeit die notwendige Voraussetzung der walifen
Tugend, denn nur vermége dieses Glaubens sucht der Philosoph seine Seele rein zu erhalten
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in Wahrheit und Erkenntnis und sein ganzes Verhalten nach einer iiber diese Zeitlichkeit
hinausliegenden Richtschnur einzurichten. Nur diese Richtschnur, nimlich die Weisheit oder
die verniinftige Erkenntnis ermoglicht eine richtige Schitzung und Wiirdigung der Dinge
und die Sonderung dessen, was wahrhaft gut und niitzlich ist, von den triigerischen Giitern
dieser Welt. Ohne Ueberzeugung von dem Leben nach dem Tode kann es eine wahre
Tugend nicht geben, sondern alles, was dann von Tugend noch iibrig bleibt, ist nichts als
ein Zerrbild derselben, ein leerer Wahn, ein citles Phantom, und dem Menschen als Sklaven
seiner stets wechselnden Neigungen und blinden ILeidenschaften ist jeder Wert benommen.

2. Die Philosophie, eine Fithrerin zur Unsterblichkeit.

Die zweite ethische Betrachtung!), die sich dem metaphysischen Beweise fiir die Un-
sterblichkeit der Seele anschliesst, zeigt uns dic Philosophie als Befreierin und Fiihrerin der
Seele aus dieser Welt des Scheines hinauf zu den ewigen Ideen. Sokrates giebt zuerst
negativ und positiv die Griinde an, welche die wahren Freunde der Weisheit bestimmen,
sich aller sinnlichen Begierden zu enthalten. Iis sind nicht materielle Riicksichten, vermoge
deren sie ein Leben im Geiste fiithren, es ist nicht Furcht vor Armut oder dem Ruin ihres
Hauses, ein Motiv, welches die geldsiichtigen Mcnschen veranlasst, sich der Vergniigungen
zu enthalten, ebenso wenig ist Furcht vor dem Verluste der Ehre und vor dem bésen Rufe
der Schlechtigkeit der Grund ihrer Lebensfihrung, denn nur fiir Herrschsiichtige und Ehr-
geizige konnen solche Riicksichten massgebend sein, um die Begierden, Liiste und Leiden-
schaften zu bekimpfen; es ist vielmehr die lebendige Ueberzeugung, dass das ganze Leben
hienieden nur eine Vorbereitung fiir das Sterben ist. Diese hohern Griinde sind es, welche
den Philosophen bestimmen, allem, was sich auf den Leib und seine Geniisse bezieht, Lebe-
wohl zu sagen, sich ganz dem reinigenden und erlosenden Einfluss der Philosophie hinzu-
geben und dieser zu folgen, wohin immer sie ihm vorangeht?).

Bevor die Philosophic ihre erlosende Titigkeit an der Seele beginnt, schmachtet
dieselbe in einem traurigen Zustand. Sie befindet sich im Korper in Fesseln geschlagen
und ist gewissermassen an denselben angeleimt, sie wohnt in ihm, wie in einem Gefingnisse
und ist gezwungen, durch ihn, wie durch die Gitter eines Gefingnisses hindurch das Seiende
zu betrachten, nicht aber unabhingig durch sich selbst. Das Schreckliche dieser Gefangen-
schalt jedoch besteht darin, dass die Seele selbst durch die ihr innewohnende Begierlichkeit
an ihrer Fesselung mitarbeitet und, anstatt sich durch den Aufschwung ins Reich der Ideen
von dem storenden und verwirrenden Einfluss des Korpers zu befreien, durch Befriedigung
ihrer Liiste und Neigungen sich immer enger und unlésbarer mit dem Korper verkniipft.
Voll Mitleid mit der so gefangenen Seele nimmt sie die Philosophie in die Lehre, redet ihr
gelassen zu und unternimmt es, sie zu losen. Sie zeigt ihr vor allem, dass die Betrachtung
vermittelst der Augen, der Ohren und der @ibrigen Sinne voll Trug und Tiuschung ist. Daher
rit sie ihr, sich der Sinneswahrnehmungen so wenig als moglich zu bedienen, sich aus den
verschiedenen Teilen des Korpers zu sammeln, und in sich selbst zu konzentrieren und
keinem andern Glauben zu schenken als nur sich selbst. Nur das an sich Seiende, also die
geistigen Begriffe und Ideen, nur das, was sie mit eigener Kraft denkend erfasst hat, solle

N sie fiir wahr halten, was sie aber mit den Sinnen in der stets wandelbaren Welt der Erschein-
ungen wahrnimmt, davon solle sie nichts fir wahr halten. Der wahre Freund der Weisheit
schenkt dieser wohlmeinenden Stimme der Philosophie willig Gehoér und bereitet ihrer
erlosenden Titigkeit kein Hindernis, sondern sucht ihr den Weg dadurch zu ebnen, dass er
sich so viel als moglich der Liiste und Begierden und der Gefiithle der Unlust und Furcht
enthilt. Und dabei lisst er sich abermals nicht bloss von irdischen Riicksichten leiten, nicht
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nur deshalb, weil Lust und Unlust, Furcht und Begierden hiufig Ruinierung der Gesundheit
und Verlust des Vermogens im Gefolge haben, erklirt er allen diesen Regungen den Krieg,
sondern hauptsichlich darum, weil seine Secle durch Hingabe an diese Leidenschaften der
Wahrheit verlustig geht und nur dasjenige fiir wahr hiilt, was in Wirklichkeit nur Trug und
Schein ist, nimlich die Welt des Korperlichen, wihrend sie die Welt des Geistes, die Ideal-
welt, in welcher einzig und allein die Wahrheit ungetriibt wohnt, gar nicht kennt und noch
viel weniger die Seligkeit, welche das Leben in derselben gewiihrt. Denn die natiirliche
Folge davon, dass die Seele fortwahrend den Begierden und Leidenschaften des Leibes
front, ist, dass sie nach und nach auf die Meinung kommt, diese leidenschaftlichen Erreg-
ungen seien allein das Wahre und Wirkliche, wihrend das doch nicht der Fall ist. Und je
linger die Seele in diesem leidenschaftlichen Zustande verharrt, je riickhaltsloser sie sich den
Neigungen des Leibes hingibt, desto mehr gewinnt der Korper iiber sie die Oberhand, desto
mehr wird sie von demselben in Fesseln geschlagen. Denn jede Lust und Unlust trigt ge-
wissermassen einen Nagel bei sich und nagelt damit die Seele an den Leib und heftet sie
an ihn und macht sie leibartig, so dass sie die Meinung fasst, nur das sei wahr, was auch
der Leib dafiir ausgibt. Denn dadurch, dass die Secle das Gleiche glaubt wie der Korper
und iiber dasselbe sich freut, muss sie demselben an Charakter und Leben gleich werden
(bpotpomds e xatt bpoTpogos) '), und in dieser Verfassung kommt sie niemals rein ins Reich
des Unsichtbaren, sondern sie verlisst den Korper mit Korperlichem angefiillt, so dass sie
schnell wieder in einen andern Leib fillt und wie Samen ausgestreut in ihm wiichst und
dadurch des Verkehrs mit dem Gottlichen, Reinen und Einfachen verlustig geht. Also nicht
aus irdischen Riicksichten sind die wahren Freunde der Weisheit tapfer und massvoll, wie
die Scheinphilosophen, sondern weil sic auf Belehrung und Anweisung der Philosophie hin
nur die Welt des Geistes fiir die wahre und ihrer urspriinglichen Natur angemessene halten
und weil sie wissen, dass das Streben und Ringen nach derselben durch das Zusammenleben
mit den Gottern nach dem Tode belohnt wird. Sie sind massvoll, das heisst, sie streben
nach jenem ruhigen von sinnlichen Geniissen und Leidenschaften ungestorten Gleichmass der
Seele, welches den Gottern und verwandten Seelen eigen ist, sie sind tapfer, das heisst, sie
kimpfen gegen alles an, was dazu angetan ist, ihnen dies Gleichmass zu rauben. Indem sie
sich so der rtwtppom)u'// und tim?pez'u befleissen, arbeiten sie der erlosenden Titigkeit der
Philosophie in die Hinde und gelangen so unter ihrer Fithrung schon hienieden zur An-
schauung des Wahren und Gottlichen, versetzen sich schon hier in jenen Zustand, welcher
sie befihigt, gleich nach dem Tode von jenem, was hier Gegenstand ihrer Sehnsucht und
ihres Strebens war, dauernd Besitz zu ergreifen und der Unsterblichkeit teilhaftig zu werden.

3. Die Unsterblidukeit der Seele, eine Forderung der ausgleichenden Geredtigkeit,

Die dritte ethische Betrachtung, welche unmittelbar dem letzten spekulativen Beweise
nachfolgt, geht von der Anerkennung einer hohern sittlichen Weltordnung aus, die der Seele
nach ihrer Trennung vom Leibe jenen Grad der Entwicklung gewihrt, zu dem sie sich im
Leben entweder erhoben hat oder herabgesunken ist. Weil also der Zustand der Seele im
Jenseits durch ihre Lebensfithrung im Diesseits wesentlich bedingt ist, weil die Vernachlissigung
der Sorge fiir die Seele Folgen nach sich zieht, die weit iiber den Tod hinausreichen, darum
ist es von eminenter Wichtigkeit, hienieden aus allen Kriften fir der Seele Heil zu sorgen,
sie durch fortwihrenden Kampf gegen die Leidenschaften zu reinigen und zu liutern, sie
durch Betrachtung des Ewigen und Géttlichen fiir ein seliges Leben nach dem Tode zu be-
fahigen. Furchtbar aber ist die Gefahr fir denjenigen, welcher die sorgfiltige Pflege der
Seele hienieden vernachlissigt, und sich mit dem Gedanken trostet, mit dem Tode sei alles aus,
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Diese Ansicht kann vor der gesunden Vernunft nicht bestehen, sie streitet gegen die aus-
gleichende géttliche Gerechtigkeit, denn in diesem Falle wire der Tod fiir die Bésen ein
»wahrer Gliicksfund“ (Sppacov)?), da sie durch den Tod nicht bloss vom Leibe, sondern mit
der Seele zugleich von ihrer Schlechtigkeit geschieden wiirden. Vernichtung wire keine ge-
biihrende Strafe fiir die von den Schlechten wihrend ihres Lebens veriibten Vergehen, es
wire vielmehr eine Belohnung fiir dieselben, da schon wor der Vernichtung jeder Bosewicht
um so mehr sich nach derselben sehnt, je inniger er im Bésen bis zum Augenblick der
Vernichtung zu verharren gedenkt. Da also auf der einen Seite die Seele unsterblich ist
und mit dem Tode unmoglich vernichtet werden kann, andererseits in jener Verfassung im
Jenseits fortlebt, in welcher sie beim Sterben den Leib verlassen hat, ,so giebt es fir sie
keine andere Flucht vor dem Uecbel und kein anderes Heil, als so gut und verniinftig zu
werden, als nur immer moglich ist. Denn kein anderes Gut begleitet die Seele in den Hades
als ihre Bildung und Lebensweise, was denn auch, wie man sagt, dem Verstorbenen den
grossten Nutzen und Schaden bringt sogleich beim Beginn der Reise dorthin.“ 2).

Der Grundgedanke, welcher sich durch alle diese drei ethischen Betrachtungen hin-
durchzieht, und die Verbindung mit der Hauptidee vermittelt, ist folgender: Die Ueberzeugung
von der Unsterblichkeit der Seele ist ecin Resultat der ganzen Lebensfithrung; nur derjenige,
welcher gegen seine niedern Triebe und Leidenschaften ankimpft, und sich in seinem Tun
und Lassen von einer hohern Wahrheit und Macht leiten lisst, wird sich von der Unsterb-
lichkeit der Seele iiberzeugen lassen; wer aber nur der Sinnlichkeit front und beim Gedanken
an cine hohere iibersinnliche Welt ein unwillkiirliches Grauen empfindet, an dem ist alle
Miihe, ihn vor der Unsterblichkeit der Secle zu iberzeugen, vergebens aufgewendet.

4. Der Exkurs iiber Misologie.

Die goldenen Worte tiber Misologie, die Sokrates speziell an den von ihm zirtlich
geliebten Phadon richtet, scheinen auf den ersten Anblick vom Gegenstande abzuschweifen
und unvermittelt dazustehen. Allein wenn man die grosse Entmutigung, welche die beiden
Einwiirfe des Kebes und Simmias in der Zuhorerschaft hervorgerufen haben, in Betracht
zieht, erscheint eine Warnung vor Abneigung gegen philosophische Untersuchungen nicht
nur gerechtfertigt, sondern sogar geboten. War ja nach Abschluss des dritten Beweises in
den Schiilern und Freunden des Sokrates kein Zweifel mehr iiber die Unsterblichkeit der
Seele vorhanden, und nun ist auf einmal in ihren Herzen der Grund zu Zweifel und peini-
gender Ungewissheit gelegt, indem die ernsten Vorhalte der beiden Thebaner die ganze
vorausgehende Erérterung in Frage gestellt haben. Will also Sokrates die folgenden Wider-
legungen nicht in den Wind sprechen, so muss er zuvor in Form einer Paraznese denselben
Boden in den Herzen des Auditoriums verschaffen, und dies tut er dadurch, dass er vor
Misologie, das heisst vor Hass und Abneigung gegen philosophische Untersuchungen, warnt.

Zunichst zeigt er die Genesis dieses fiir die Weltweisheit sehr gefihrlichen und
nachteiligen Zustandes der Seele. Die Feindschaft gegen wissenschaftliche Erorterungen
entsteht auf die nimliche Weise, wie die Feindschaft gegen die Menschen 3. Der Menschen-
hass nimlich entwickelt sich daraus, dass man ohne Erfahrung im menschlichen Umgang
einem andern unbedingtes Vertrauen schenkt und glaubt, der Mensch sei durch und durch
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wahrhaftig, lauter und treu, sodann bald nachher ihn boshaft und treulos findet und spiter
an einem andern die nimliche Erfahrung macht. Und wenn einem dies oft widerfihrt, und
namentlich von Seite solcher, die man fiir scine vertrautesten und besten Freunde gehalten
hat, so hasst man schliesslich alle, und ist der Meinung, es sei iiberhaupt an keinem etwas
Lauteres und wird so nach und nach zum vollendeten Misanthropen. Wie nun derjenige,
welchem es an Menschenkenntnis mangelt, dadurch, dass er sich wiederholt an Menschen
getiuscht hat, leicht den Glauben an die Menschheit verliert und zum Menschenfeinde wird,
ebenso wird auch der mit der wissenschaftlichen Methode namentlich mit der Dialektik Un-
bekannte, wenn sich ihm wiederholt wissenschaftliche Untersuchungen, die er fir wahr ge-
halten, als falsch herausstellen, leicht an der Wissenschaft selbst irre und lisst sich gerne
zur Geringschitzung und Verachtung gegen dieselbe verleiten; er wird ein Misolog. Die
Hauptbeforderer dieses krankhaften Zustandes der Seele, der Misologie, sind die Sophisten,
die in ihren Streitreden iiber einen und denselben Gegenstand heute diese, morgen eine
andere Ansicht dussern und verteidigen, dies Verfahren als hochste Weisheit ausgeben und
sich berithmen, allein eingesehen zu haben, dass iiberhaupt weder an einem Dinge etwas
Gesundes und Sicheres sei noch an wissenschaftlichen Erorterungen, sondern dass, wie die
Stromung im Euripus in bestindigem Wechsel begriffen ist, so auch alles Seiende, die objektive
Wahrheit, fortwihrender Verinderung unterworfen, sich heute so, morgen anders darstellt.
Im Gegensatz zu den Sophisten, welche durch ihre Methode Abneigung gegen jede ernste
Beschiftigung mit der Wissenschaft hervorrufen miissen, indem sie keine objektive Wahrheit
anerkennen, sondern nur sich selbst zum Masstab der Wahrheit machen, mahnt Sokrates den
Weisheitsjiinger, im Falle, dass er auf Erorterungen stosst, die ihm bald als wahr, bald als
unwahr erscheinen, die Schuld hievon nicht auf die Erorterungen und auf die Wissenschaft
zu wilzen, sondern sie in sich selbst und in seinem Mangel an Geschick zu suchen, denn
es wire ein bejammernswerter Zustand, lediglich aus Hass und Voreingenommenheit gegen
die Wissenschaft sich mit derselben nicht zu beschiftigen und so der Wahrheit und der Er-
kenntnis der Dinge verlustig zu gehen. Deshalb ermahnt Sokrates seine beiden Mitunter-
redner, sich um seine Person wenig zu kiimmern, sondern weit mehr um die Wahrheit und
ihm nur dann beizustimmen, wenn er ihnen die Wahrheit zu sagen scheine; im entgegen-
gesetzten Falle aber in jeder Weise dagegen anzukimpfen, damit er nicht vor Eifer zugleich
sich und die Anwesenden tiusche und dann weggehe, nachdem er gleich einer Biene den
Stachel in ihrer Seele zuriickgelassen habe').

Wie also diese Ermahnung einerseits den Zweck hat, die Entmutigten wieder aufzu-
richten und sie fiir die folgenden Darlegungen empfinglich zu machen, so bricht in derselben
doch auch der lebendige Glaube des Sokrates an die Unsterblichkeit hervor, indem er die
zuversichtliche Hoffnung dussert, durch die folgenden Ausfithrungen die geiusserten Bedenken
niederzuschlagen und die in Frage gestellte Unsterblichkeit als sicher zu erweisen.

IV. Das eschatologische Moment.

Es mag auf den ersten Anblick auffallend und vom isthetischen Standpunkt unge-
rechtfertigt erscheinen, wenn Platon an zwei verschiedenen Stellen des Dialoges, in der
Mitte und am Schlusse seiner spekulativen Erérterungen, in Konjekturen iiber das Schicksal
der Seele nach dem Tode sich ergeht. Aber gerade in diesem scheinbaren Fehler, sagﬁ/"‘
wir mit G. Schneider, ,zeigt sich Platons grosse Kunst in der Komposition. Der erste Teil
des ersten Beweises fiir die Unsterblichkeit der Seele ruht auf der Annahme eines Kreis-
laufes des Werdens, und so war es sicherlich gut, wenn nicht erst am Schlusse der ganzen
Erorterung, also nach sehr langem Zwischenraume eine Darstellung gegeben wurde, wie sich
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denn dieser Kreislauf des Werdens durch die Wirksamkeit der Seelen vollzieht, sondern wenn
bald nach diesem Beweise diese Darstellung folgte. Dem innern Zusammenhange nach sollte
man erwarten, dass die Darstellung dieses Kreislaufes unmittelbar auf den auf dem Kreislaufe
des Werdens ruhenden Beweis folgte. Allein dieser Beweis ist in Wirklichkeit nur die erste
Hiilfte eines Beweises und so musste sich zunichst die zweite Hilfte desselben anschliessen.
Dann musste naturgemiiss die Beschwichtigung jener kindischen Furcht kommen, welche
den Erfolg der Beweisfihrung aufzuheben drohte und auf einer Anschauung ruhte, welche
den Glauben an eine Unsterblichkeit zur Unméoglichkeit macht. So kommt die Darstellung
vom Kreislauf des Werdens, wie er durch die Seele erméglicht wird, sobald es der Zu-
sammenhang erméglicht.  Zugleich erhiilt sie auf diese Weise ihre Stelle am Schlusse der
Erérterung. Das ist aber der naturgemisse Platz fiir eine Eschatologie® ).

Es liegt nicht im Zwecke unserer Arbeit, uns iiber die Differenzen auseinander zu
setzen, die zwischen der ersten und zweiten eschatologischen Darstellung bestehen, sondern
wir haben unserer Aufgabe gemiss bloss die Beziehung hervorzuheben, in welcher das
eschatologische Element als solches zur Grundidee des Gespriches steht. Von diesem Ge-
sichtspunkte aus betrachtet, verfolgen die eschatologischen Erorterungen keinen andern Zweck,
als die spekulativen und ethischen Partien, nimlich durch Schilderung des frohen Todes, des
gnidigen Gerichtes und der seligen Ewigkeit des Weisheitsjiingers die Todesfreudigkeit des
Sokrates in den Augen seiner Schiiler und Freunde zu rechtfertigen. Dass Sokrates oder
vielmehr Platon auch eine ausfihrliche Darstellung des Loses der ungeliuterten und ver-
dammten Seelen gibt, hat seinen Grund in der Ockonomie des ganzen Dialogs, wo iiberall
auch das Leben des sinnlichen Menschen im Gegensatz zum Leben des Weisheitsjiingers
gezeichnet wird, anderseits will Platon durch Beschreibung des furchtbaren Schicksals der ver-
dammten Seelen, das glickselige Los der reinen, geliuterten Seelen hervorheben.

1. Seelenwanderung.

Das Schicksal der Seelen nach dem Tode ist nicht ein durchweg gleichartiges. Nur
die Seelen derjenigen, welche sich wihrend dieses Lebens im Todtsein iibten, das heisst die
Seelen der Philosophen gelangen zu dem ihnen Verwandten, Unsichtbaren, Unsterblichen
und Verniinftigen und fithren im Jenseits, befreit von Irrtum und Furcht, Unvernunft und
wilden Liebesbegierden in ewiger Vereinigung mit den Géttern ein seliges Leben?. Wenn
aber eine Seele wihrend ihres Lebens bestindig mit dem Leibe verkehrte, ihn pflegte und
liecbte, und sich von ihm und seinen Begierden und Liisten beriicken liess, wenn ihr nichts
anderes als wahr erschien, als das Korperliche, was man berithren und sehen, essen und
trinken und zur Wohllust gebrauchen kann, wenn sie das fiir das Leibesauge Dunkle und
Unsichtbare, nimlich das Geistige und nur durch die Philosophie Erfassbare scheu floh und
bestindig hasste, so ist sie bei ihrer Trennung vom Leibe befleckt und unrein und vom
Korperlichen durchdrungen. Und da dieses Korperliche an der Seele niederdriickend, schwer,
erdartig und sichtbar ist, so wird eine damit behaftete Seele wiederum an die Stitte des
Sichtbaren gezogen aus Furcht vor dem Unsichtbaren und vor dem Hades und irrt um
Graber und Denkmiler herum, in deren Umgebung man schon manche schattenhafte Gebilde
von Seelen gesehen hat, weil sie eben mit Leibartigem behaftet, vom Kérper, dem frithern
Genossen ihrer Freuden und Geniisse auch nach dem Tode nicht scheiden kénnen und durch

“wastites Herumirren um die Grabstitte ihres Korpers fiir ihre frithere schlechte Lebensweise

biis§aL\”Unci dies Umbherirren dauert so lange, bis sie durch die Begierde des sie beglei-
tenden Leibartigen wiederum in einen Kérper gefesselt werden )

') G. Schneider, a, a. O. p. 62 und 63.
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Sie werden aber in die Leiber solcher Tiere gefesselt, die jene Leidenschaften als
hervorstechende Ziige an sich tragen, denen sie im vergangenen Leben hauptsichlich ergeben
waren. So treten diejenigen, welche der Véllerei, Trunksucht und andern Ausschweifungen
fronten, in die Gattung der Esel und dhnlicher Tiere ein. Jene, welche sich mit Vorliebe
der Ungerechtigkeit, der Herrschsucht und dem Raube ergeben haben, nchmen die Gestalt
von Walfen, Habichten und Geiern an. Zwischen diesen roh sinnlichen und den reinen
Seelen der Philosophen steht eine dritte Klasse von Seelen, welche sich zwar der gewohn-
lichen biirgerlichen Tugenden, der Missigkeit und der Gerechtigkeit beflissen haben, jedoch
nicht nach Art der Weisheitsjiinger auf Grund wahrer Erkenntnis und verniinftiger Ueber-
legung, sondern bloss aus Angewdhnung und Uebung. Diese sind von denen, die wiceder
in einen Korper gefesselt werden, die gliicklichsten, weil sie wahrscheinlich in eine fiir das
Leben in staatlicher Gemeinschaft geeignete und zahme Gattung kommen, etwa _in die
Gattung der Bienen oder Wespen oder Ameisen, oder sie kommen auch wiederum in eben
diese menschliche Art und es werden aus ihnen recht ordentliche Leute Y).

2. Geridhit und Vergeltung.

Wiihrend nach der vorherigen Darstellung die der Liuterung bediirftigen Seelen
bald nach dem Tode ihre Wanderung durch die Leiber der verschiedenen lebenden Wesen
beginnen, werden nach der eschatologischen Betrachtung am Schlusse unseres Dialogs, die
im wesentlichen mit den Erorterungen iiber diesen Gegenstand in der Politeia?) und im
Gorgias ) iibereinstimmt, simtliche Seelen gleich nach dem Tode vor ein Gericht gestellt,
und erst nach einer tausendjihrigen Wanderung nehmen die nicht vollstindig geliuterten
Seelen wieder einen Leib an.

Der Inhalt dieses Teiles des Dialogs, den man nach Analogie des elften Gesanges
der Odyssee Nekyia genannt hat, ist folgender: Jeden Verstorbenen fiihrt der Schutzgeist,
welcher wihrend des Lebens sein Begleiter war, an einen Ort, wo die Abgeschiedenen zu-
sammenkommen und sich einem Gerichte unterzichen miissen. Nach gefilltem Richterspruche
reisen sic unter dem Geleite eines Iiihrers in den Hades. %in Fithrer wird ihnen deshalb
beigegeben, damit sie sich nicht verirren, weil der Weg nach dem Hades weder ein gerader
noch ein einziger ist, sondern viele Kreuz- und Umwege hat. Der gesittigten und verstin-
digen Seele nun, die sich schon im Leben vom Leibe und dem Einflusse der sichtbaren
Welt zu befreien suchte, ist der jetzt eintretende Zustand im Hades kein Unbekannter und
willig folgt sie dahin ihrem Begleiter. Die Secle aber, die wiithrend ihres Lebens ganz am
Ieibe hieng, flattert lang um ihn und den unsichtbaren Ort herum und wird erst nach vielem
Widerstreben und nur mit Gewalt vom beauftragten Dimon fortgefithrt. Hat eine solche
unreine Seele ungerechten Mord und édhnliche Verbrechen veriibt, so flieht ein jeder vor ihr
und weicht ihr aus und niemand will ihr Begleiter oder Fiihrer sein; sie aber irrt in volliger
Hilflosigkeit hin und her, bis dann gewisse Zeiten um sind, nach deren Ablauf sie nach der
ihnen zukommenden Behausung-gebracht werden muss. Die Seelen aber, welche rein und
massvoll das Leben durchlaufen haben, erhalten Gotter als Reisegetihrten und Fiihrer %)

Hier bricht Platon seine Auseinandersetzung iber das Schicksal der Seelen nach
dem Tode einstweilen ab, um seine Ansicht iiber die Beschaffenheit der Erde im Allge-
meinen darzulegen, sowie unsern gegenwirtigen Aufenthaltsort im Gegensatz zu den Woha-
ungen der Abgeschiedenen zu schildern.
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Die Erde hat Kugelgestalt, ruht durch ihr eigenes Gleichgewicht in der Schwebe
erhalten unbeweglich mitten im Himmelsraum und ist von Sonne, Mond und Sternen um-
kreist. Dass die Erde nicht der Luft oder irgend eines andern Kérpers als Unterlage be-
diirfe, um nicht zu fallen, das beweist er einerseits aus der Kugelgestalt des Himmelsraumes,
andererseits aus ihrer eigenen Kugelgestalt. Die Erde befindet sich nimlich als klcinere
Kugel mitten in der grossern Himmelskugel. Wenn nun ein Korper, der mit sich selbst im
Gleichgewicht ist, in die Mitte eines andern sich selbst gleichen Korpers gesetzt ist, so kann
er sich weder mehr noch weniger nach irgend einer Seite hin neigen, sondern da er sich
nach allen Seiten hin in gleicher Weise verhilt, wird er, ohne sich nach einer Seite hin zu
neigen, an seiner Stelle verharren.

Rings um die Erde herum gibt es iiberall Hohlungen und Austiefungen, in welche
Wasser, Nebel und Luft als Niederschlige aus dem Himmelsraume oder dem Aether zu-
sammenfliessen und die, nach Gestalt und Ausdehnung verschieden, die Wohnungen der
Menschen bilden. Die Vélker der damals bekannten Erde vergleicht der Philosoph mit
Ameisen oder Froschen, die vom Phasis bis zu den Siulen des Herkules, das heisst vom
Ostrande des schwarzen Meeres bis zur Strasse von Gibraltar wie um einen Sumpf um das-
Mittelmeer herum wohnen. Wir merken nun nicht, dass wir uns in den Austiefungen der
Erde befinden, sondern meinen auf der Oberfliche derselben zu wohnen, und es ergeht uns
dhnlich, wie einem, der auf der Oberfliche des Meeres zu leben vermeint, wihrend er doch
secine Wohnstitte auf dem Meeresgrunde hat. Wie dieser nimlich, weil er durch das Wasser
hindurch die Sonne und die iibrigen Sterne sicht, das Meer fiir den Himmel hilt, so glauben
auch wir auf der Oberfliche der Erde zu sein und nennen die Luft Himmel, als ob das der
Himmelsraum wiire, durch den die Sterne wandeln. Und wie der Meeresbewohner, wenn
es ihm gelinge, bis zur Oberfliche des Meeres und unserer Wohnstitte emporzudringen,
schen wiirde, dass unser Aufenthaltsort den seinen an Reinheit und Schénheit weit iiber-
trifft, so wiirden auch wir, wenn wir Fliigel bekimen, um hinaufzufliegen bis ans Ende der
Luft und bis zur Oberfliche der Erde, sehen, dass dort der wahre Himmel ist und das wahre
Licht und die wahre Erde, wenn anders unsere Natur im Stande wire, diesen Anblick zu
ertragen. Und wie die Dinge auf dem Meeresgrunde vom Salzwasser verdorben und zer-
fressen sind, gerade so ist die Erde bei uns und die Steine und der ganze Aufenthaltsort
hier von den Niederschligen aus dem Himmelsraume verdorben und zerfressen. Und wie
der Meeresgrund in Bezug auf Fruchtbarkeit und Schénheit weit hinter der Wohnstitte bei
uns zuriicksteht, weil hier Kliifte und Sandmassen, dort Kot und Schlamm jede Vegetation
verhindern, so zeichnet sich an Fruchtbarkeit und Schénheit auch die Oberfliiche der Erde
weit vor den Dingen bei uns aus'). Mit diesem Satze leitet Platon die Schilderung der
eigentlichen Oberfliche der Erde ein.

Wie die Austiefungen der Erde, die mit Nebel, Luft und Wasser angefiillt sind, in
bunter Mischung der Farben erglinzen und dem Auge des Beobachters sich als ein ge-
dringtes buntes Farbenbild darstellen, so schillert auch die Oberfliche der Erde in den
mannigfaltigsten Farben, nur noch in viel zahlreichern und schénern. Der eine Teil ist
purpurfarbig und von wunderbarer Schonheit, der andere ist goldfarbig, ein dritter ganz
weiss, weisser als Gips oder Schnee, und so sind auch alle andern Farben vertreten, nur
noch in viel grésserer Anzahl, Reinheit und Schonheit als bei uns. Ebenso sind die Biume,
Blumen und Friichte auf der Oberfliche der Erde viel schoner, und auch die Berge und
ine zeichnen sich vor den Bergen und Steinen hienieden durch grossere Glitte und Durch-
sichtigkeit und schonere Farben aus. Und die hier so geschiitzten Edelsteine, wie der
Karneol, der Smaragd und der Jaspis sind bloss kleine Bruchstiicke jener Steine. Dort aber
sind alles ohne Ausnahme Edelsteine, und viel reiner und schéner und durchsichtiger als die
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Edelsteine bei uns. Denn die Steine dort sind nicht angefressen und verderbt wie die Steine
bei uns von Wasser, Nebel und Luft, die hier zusammengestromt sind, und den Steinen und
der Erde und den verschiedenen Pflanzen und Tieren hissliche Formen und Krankheiten
verursachen. Ausserdem finden sich auf der Oberfliche der Erde auch Gold und Silber und
andere edle Metalle. Und alle diese Pracht und Schonheit tritt tiberall auf der ganzen Fliche
der Erde glinzend hervor und gewihrt dem Beschauer einen beseligenden Anblick.  Ausser
den vielen andern lebenden Wesen wohnen auch Menschen dort, teils im Binnenlande, teils
um die Luft herum, ganz gleich wie wir um die Erde herum wohnen, teils in der Nihe des
Festlandes auf Inseln, welche die Luft umstromt. Und was uns hier das Wasser und das
Meer ist fir unsern Gebrauch, das ist jenen dort die Luft, und was uns die Luft ist, das ist
jenen der Aether. Das Klima ist dort ein so gesundes, dass jede Krankheit ausgeschlossen
ist, und die Leute weit lingere Zeit leben als hier. An korperlicher und geistiger Vollkommen-
heit iiberragen sie die Menschen hienieden in eben jenem Grade, in welchem die Luft das
Wasser und der Acther die Luft hinsichtlich der Reinheit iiberragt. Auch Haine und Heilig-
timer der Gotter giebt es dort, in denen die Gotter wirklich wohnen und mit den Menschen
durch Stimmen Wahrsagungen und Wahrnehmungen verkehren, indem sie sich den Wachenden
in Erscheinungen, den Schlafenden in Traumbildern zeigen. Auch sieht man Sonne, Mond
und Sterne so, wie sie sind und die iibrige Gliickseligkeit ist dem entsprechend ?).

Hierauf folgt die Schilderung des Innern der Erde oder der Unterwelt mit ihren
ungeheuren Hohlungen und Schliinden, welche durch engere oder weitere Kaniile mit ein-
ander verbunden sind. Durch diese Kaniile fliessen Strome, welche Wasser, Feuer und
Schlamm mit sich fiihren und die verschiedenen Austiefungen des Innern der Erde wie Kessel
mit ihrem Inhalt fiilllen. Der grosste von diesen Schliinden, welcher die Erde vom einen
bis zum andern Ende quer durchbort, ist derjenige, welchen Homer und die andern Dichter
Tartarus nennen. In ihm wallt und wogt ununterbrochen, von michtigen Stiirmen begleitet,
das Urwasser auf und ab. Aus ihm nehmen alle Strome der Unterwelt ihren Ausfluss, durch-
ziehen das Innere der Erde, speisen die verschiedenen Gewiisser bei uns, die Meere, die
Seen, die Fliisse und die Quellen und fallen dann wieder in den Tartarus hinab ).

Die merkwiirdigsten von diesen Stromen sind vier, von denen wiederum der grosste
der sogenannte Okeanos ist, welcher um die Erde herumstromt. Ihm gegeniiber und in
entgegengesetzter Richtung stromt der Acheron, welcher seinen Lauf durch 6de Gegenden
nehmend und unter der Erde hinstromend, schliesslich in den acherusischen See gelangt,
wohin die Seelen der meisten Verstorbenen kommen, um, wenn sie eine gewisse vom
Schicksal bestimmte Zeit, die einen eine lingere, die andern eine kiirzere, dort zugebracht
haben, dann wieder zur Erzeugung lebender Wesen ausgesandt zu werden. Der dritte Fluss
entspringt zwischen dem Okeanos und dem Acheron und bricht unweit seiner Quelle in
einen von vielem Feuer brennenden Raum aus und bildet einen von Wasser und Schlamm
wallenden See, der grosser ist als das Meer bei uns. Von da aus fliesst er dann triib und
schlammig im Kreise herum und gelangt, sich um die Erde schlingelnd, zu den iussersten
Enden des acherusischen Sees, ohne sich mit dem Wasser desselben zu vermischen und
miindet, nachdem er unter der Erde viele Windungen gemacht, schiesslich weiter unten in
den Tartarus ein. Dieser Strom heisst der Pyriphlegethon. Von ihm werden auch die feuer-
speienden Berge auf der Erde gespeist. Ihm gegeniiber entspringt der vierte Strom, die
Styx, welche anfangs eine furchtbare und wilde Gegend von schwiirzlichem Aussehen durch-
stromt und einen See gleichen Namens bildet. Nach dem Ausfluss aus dem See geht der
Strom unter der Erde, bewegt sich dann in Windungen dem Pyriphlegethon entgegen und
trifft ihn von der entgegengesetzten Seite her, beim acherusischen See. Auch sein Wasser
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vermengt sich nicht mit einem andern Flusse, sondern er fliesst ebenfalls im Kreise herum
und miindet dem Pyriphlegethon gegeniiber in den Tartarus. Sein Name ist, wie die Dichter
sagen, Kokytos!).

Nachdem so der platonische Sokrates eine ausfithrliche Beschreibung des diesseitigen
Aufenthaltsortes der Menschen; der eigentlichen obern Erde, der Wohnung der Seligen, und
der Unterwelt, der Stitte der zu liuternden und auf ewig verdammten Seelen, gegeben hat,
nimmt er den oben abgebrochenen Faden von der Erzihlung des Schicksals der Seelen nach
dem Tode wieder auf. Diejenigen, deren Lebenswandel von den Totenrichtern als mittelgut
befunden wurde, reisen zum Acheron, besteigen die fiir sie dort bereitstehenden Fahrzeuge
und gelangen auf denselben in den acherusischen See. Dort wohnen sie und biissen fiir
ihre Vergehungen und werden von ihrer Schuld gereinigt und befreit. Die Tempelriuber,
gesetzwidrigen Morder und andere derartige Verbrecher schleudert das ihnen zukommende
Geschick als unheilbar in den Tartarus, aus dem es keine Erlosung gibt. Jene dagegen,
deren Vergehen zwar als heilbar, aber doch als schwer befunden wurden, indem sie sich
zum Beispiel im Zorn an Vater oder Mutter vergriffen, oder in der Hitze der Leidenschaft
sich zu einem Morde hinreissen liessen, jedoch ihren Fehler wihrend ihres ganzen Lebens
bereuten; diese miissen zwar auch in den ‘Tartarus geworfen werden, wenn sie aber ein
Jahr dort zugebracht haben, werfen sie die Wogen wieder aus und zwar die Morder den
Kokytos, die, welche sich an Vater und Mutter versiindigt haben, den Pyriphlegethon hinab.
Wenn sie nun also fortgetrieben beim acherusischen See angelangt sind, so schreien sie hier
und rufen, die einen nach den von ihnen Getoteten, die andern nach den von ihnen Miss-
handelten und bitten sie flehentlich, sie méchten sie in den See aussteigen lassen und auf-
nehmen. Finden sie Gehér, so steigen sic aus und erlangen Befreiung von ihren Leiden;
werden sie nicht erhort, so miissen sie neuerdings ihre Fahrt nach dem Tartarus antreten
und werden von da abermals in die Fliisse fortgetrieben, und ihre Leiden héren nicht eher
auf, als bis sie jene, an welchen sie sich vergingen, versohnt haben, denn diese Strafe ist
ihnen von den Richtern auferlegt. Jene aber, deren Leben als ausserordentlich fromm be-
funden wurde, werden aus diesen in der Erde befindlichen Riumen befreit und wie aus
Gefingnissen erlost und gelangen hinauf in die reine Wohnung und lassen sich droben auf
der obern Erde nieder. Von diesen selbst hinwiederum leben jene, die sich durch Liebe
zur Weisheit hinlinglich geliutert haben, fir die Zukunft ganz ohne Leiber und gelangen
zu Wohnungen, welche die oben geschilderten noch weit an Schonheit tibertreffen.

Sokrates schliesst diesen farbenreichen Mythus iiber das Los der Seelen nach dem
Tode und deren Wohnstitten mit einer parenetischen, fiir den Zweck der ganzen Schilderung
sehr bezeichnenden Bemerkung an Simmias, sich withrend des Lebens der Tugend und Weis-
heit teilhaftig zu machen, ,denn schon ist der Siegespreis und die Hoffnung gross¢ 4.

V. Das historische Moment.

Sokrates rechtfertigt seinen lebendigen Glauben an die Unsterblicheit der Seele nicht
bloss redend, sondern auch handelnd und leidend; sein ganzes Tun und Benehmen an seinem
Todestage ist nichts anderes als der treue Ausdruck seines Denkens und Fiihlens und seiner
innersten Ueberzeugung, und so gestalten sich die historischen Partien im Phadon gewisser-

“~massen zum lebendigen Kommentar der spekulativen Erorterungen. ,Indem Sokrates dartut,
wie auf dem weiten Gebiete der Erkenntnis alle Wege zu demselben Ziele fithren, zur Aner-
kennung der Unsterblichkeit, ist er lingst schon durch Erhebung iiber die Sinnlichkeit und
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durch ein im Geiste und fiir den Geist gefiihrtes Leben ein Biirger jener Welt geworden
und hat durch seinen reinen sittlichen Willen schon hier zur Unsterblichkeit sich erhoben,
deren wahre Bedeutung in der Befreiung der Seele vom betriibenden und befleckenden
Einfluss des Korpers besteht !). Und eben der Gedanke, ,seine Seele als eine gereinigte in
Bereitschaft zu haben“?), das Bewusstsein, sie in jene Verfassung gebracht zu haben, in
welcher sie sich mit dem Reinen und Gottlichen verbinden kann, die zuversichtliche Hoftnung,
in den Besitz der Giiter im Jenseits zu gelangen als Belohnung fiir seine treue Lebensfithrung
im Diesseits; alle diese Momente tragen dazu bei, den Sokrates an der Grenzscheide zwischen
Leben und Tod in jene heitere Stimmung zu versetzen, von welcher Phadon seinem Freunde
Echekrates in Phlius noch nach geraumer Zeit so warm und so lebendig zu erzihlen weiss.

Wiihrend der Gefangenschaft des Sokrates fanden sich nimlich seine Freunde und
Schiiler tiglich im Gefingnisse ein, indem sie sich frith morgens im Gerichtshofe, der in der
Nihe des Gefingnisses war, versammelten und jedesmal warteten, bis das Gefingnis gedffnet
wurde, und sich durch gegenseitige Gespriiche die Zeit vertrieben. Sobald aber das Gefingnis
geoffnet wurde, giengen sie zu Sokrates hinein und brachten meist den ganzen Tag bei ihm
zu. So versammelten sie sich auch am Tage der Hinrichtung im Gerichtshofe, aber friiher;
denn am Tage vorher hatten sie, als sie abends das Gefingnis verliessen, erfahren, dass das
Fahrzeug von Delos angekommen sei, und deshalb hatten sie verabredet, recht frith am ge-
wohnten Ort sich einzufinden, um die Zeit des Verkehrs mit ihrem Meister noch moglichst
ergiebig auszuniitzen ®). Die unvergesslichen Eindriicke nun, die Phadon, der Lieblingsschiiler
des Sokrates, an diesem Tage des letzten Zusammenseins mit seinem Lehrer empfangen, und
die Seelenstimmung, die ihn wihrend der philosophischen Disputation beherrscht, schildert er
im Eingange folgendermassen: ,Ich fand mich fiirwahr in eciner ganz seltsamen Stimmung,
so lange ich dabei war. Denn es wandelte mich weder Mitleid an, wie man es doch von
einem erwarten sollte, der beim Tode eines ihm nahe stehenden Mannes zugegen ist; denn
gliickselig schien mir der Mann zu sein, o Echekrates, sowohl in seinem Benehmen als auch
in seinen Reden; so furchtlos und edel endete er, dass es mir klar vor der Seele stand, auch
den Weg in das Haus des Hades trete er nicht ohne gottliche Schickung an, sondern ihm
werde es auch nach seiner Ankunft dort wohl ergehen, wenn sonst je einem. Deswegen also
wandelte mich auch gar keine Regung von Mitleid an, wie es doch hiitte natiirlich scheinen
sollen fiir einen, der bei einem Trauerfalle zugegen ist, noch auch zog Freude bei mir ein,
wihrend wir uns doch mit philosophischen Fragen beschiftigten, wie wir gewohnt waren,
denn auch jetzt waren unsere Reden dieser Art; sondern cine iiberaus seltsame Stimmung
beherrschte mich, eine ungewohnte Mischung aus Freude und Traurigkeit zugleich bestehend,
wenn ich beherzigte, dass jener Mann alsbald sterben sollte. Und so ziemlich alle, die wir
zugegen waren, befanden uns ungefihr in diesem Zustande, indem wir bisweilen lachten,
manchmal aber auch weinten, einer von uns ganz besonders, Apollodoros — du kennst ja
den Mann und seinen Charakter® *).

Diese freudige Stimmung des Sokrates, welche Platon dadurch so einfach und doch
so schon zeichnet, dass er sie selbst auf die Schiiler des Weisen iibergehen und die in den
Herzen derselben so tief wurzelnde Trauer iiber den nahe bevorstehenden Hingang ihres
Lehrers nicht als einzige, ja nicht einmal als herrschende Empfindung walten lisst, wird auch
dann nicht getriibt, sobald die beiden Opponenten Kebes und Simmias mitten in der Dis-
putation, wo Sokrates die ganze Zuhorerschaft von der Unsterblichkeit der Seele bereits
uberzeugt und dadurch seine Todesfreudigkeit begriindet hat, durch zwei sehr triftige Ein-
wiirfe die ganze vorausgehende Beweisfithrung in Frage stellen und dadurch beim Auditorium
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einen peinlichen Eindruck und eine tiefe Entmutigung hervorrufen. Auf die Frage des Eche-
krates nimlich, wie Sokrates die Einwinde seiner Gegner widerlegt habe, ob auch an ihm
etwas von Verstimmung wahrzunehmen gewesen sei, oder ob er vielmehr in freundlicher
Weise seinen Beweis verteidigt habe, antwortet Phaedon: ,Fiirwahr, o Echekrates, oft zwar
habe ich den Sokrates bewundert, jedoch niemals war ich in héherm Grade entziickt iiber
ihn, als bei dieser Veranlassung. Nun, dass er um eine Antwort nicht verlegen war, das
ist wohl nichts Besonderes. Was ich aber am meisten an ihm bewunderte, ist vorerst das,
wie gern und wohlwollend und beifillig er die Erorterung der Jiinglinge aufnahm, sodann
wie scharf er es herausfiihlte, welchen Eindruck ihre Reden auf uns gemacht hatten, dann
wie gut er uns heilte und gleichsam als Fliichtlinge und Ueberwundene wieder zu sich zu-
riickrief und antrieb, ihm zu folgen und den Gegenstand mit ihm zu untersuchen?).

Dieser Gleichmut, diese heitere Ruhe des Sokrates kommt namentlich im Scherze
zum Ausdruck, den er sich mit seinem Liebling Phaeedon, dem schénen, hochgewachsenen
Jiinglinge, erlaubt. Phadon erzihlt nidmlich dem Echekrates weiter: ,Zufillig sass ich zu
seiner Rechten neben dem Bette auf einem Fussschemel, Sokrates aber auf einem weit
hohern Sitze, als ich. Er streichelte mir nun mit der Hand das Haupt und fasste die Haare
mir im Nacken zusammen — denn auch sonst, wenn es sich so gab, hatte er die Gewohn-
heit, mit meinen Haaren zu spielen — und sagte: Morgen also wirst du wohl, o Phadon,
die schonen Haare abscheren. Wahrscheinlich, erwiderte ich, o Sokrates. Nicht, wenn du
mir folgst. Aber, warum? sagte ich. Heute schon, entgegnete Sokrates, miissen wir es
tun, ich mit den meinen und du mit den deinen, wenn anders uns der Beweis dahin stirbt
und wir nicht im Stande sind, ihn wieder zum Leben zu erwecken?. Und zwar wiirde ich,
wenn ich du wire und mir der Beweis entflohe, einen Schwur tun, wie die Argiver, nicht
eher wieder das Haar wachsen zu lassen, bevor ich im erneuten Kampfe den Beweis des
Simmias und Kebes besiegt hiitte® ?). ;

Und je niher der Zeitpunkt heranriickt, an welchem Sokrates den Giftbecher nehmen
und aus diesem Leben scheiden soll, desto mehr steigert sich seine Freude. Das beweist
die Schlussscene des Dialogs, in welcher Platon mit unverkennbarer Pietit die letzten Augen-
blicke und den Tod seines innigst geliebten Meisters schildert. Wir fithren diese rithrende
Scene voll herrlicher Poesie, in welcher ebenso die heitere Stimmung des Lehrers, wie die
tiefe Wehmut der Schiiler schon durch die iussere Form so wundervoll zur Darstellung
gelangt, ihrem Wortlaute nach vor und lassen wiederum den Phadon erzihlen. Nachdem
dieser von den Weisungen des Sokrates betreffs Versorgung seiner Kinder und Bestattung
seines Leichnams berichtet, fihrt er also fort:

»Als er dies gesagt hatte, stand er auf und ging in ein Gemach, um zu baden. Und
Kriton folgte ihm, uns aber befahl er, zu bleiben. Wir blieben nun, indem wir uns gegen-
seitig liber das Gesagte unterredeten und es genau erwogen; dann aber wieder das grosse
Ungliick besprachen, welches uns betroffen habe, wobei es uns recht eigentlich zu Mute
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war, als ob wir nun gleichsam eines Vaters beraubt, als Waisen unser kiinftiges I.eben hin-
bringen miissten. Nachdem er aber gebadet hatte, wurden seine Kinder zu ihm gebracht,
denn er hatte zwei kleine Sohne, einer aber war ein grosser. Auch kamen die ihm be-
freundeten Frauen zu ihm. Mit diesen nun unterredete er sich in Gegenwart des Kriton und
gab ihnen seine letzwilligen Auftrige. Dann hiess er die Frauen und Kinder weggehen, er
selbst aber kam wieder zu uns zuriick. Und die Sonne war schon nahe am Untergehen,
denn lange hatte er drinnen zugebracht. Als er vom Baden zuriickgekehrt war, setzte er
sich und redete nachher nicht mehr gerade vieles. Und es kam der Diener der Elfminner,
trat zu ihm uud sprach: Lieber Sokrates, an dir werde ich das nicht erleben, was ich an
andern erleben muss, dass sie mir nimlich ziirnen und mich verwiinschen, wenn ich ihnen
ankiinde, das Gift zu trinken, wie es mir die Vorgesetzten befehlen. Dich aber habe ich
auch sonst wiithrend dieser Zeit von allen, die noch jemals hiehergekommen sind, als den
edelsten, sanftesten und besten Mann befunden, und so weiss ich denn auch jetzt recht wohl,
dass du nicht mir ziirnest, denn du weisst ja, wer schuld daran ist, sondern jenen. Nun,
du weisst schon, was anzusagen ich gekommen bin; lebe wohl und versuche das Unab-
inderliche so leicht als méglich zu ertragen. Und bei diesen Worten brach er in Trinen
aus, wandte sich ab und ging weg. Und Sokrates schaute zu ihm hin und sprach: Auch
du lebe wohl, und wir wollen so tun. Und zugleich sagte er zu uns: Wie wohlgesittet
doch dieser Mensch ist; auch withrend der ganzen Zeit ist er zu mir gekommen und hat
sich bisweilen mit mir unterhalten und war iiberhaupt der beste von den Midnnern und nun,
wie edel beweint er mich! Aber wohlan denn, o Kriton, wir wollen ihm gehorchen und es
soll einer das Gift bringen, wenn es gerieben ist, wenn nicht, so soll es der Mensch reiben.
Und Kriton sprach: Aber ich glaube, o Sokrates, die Sonne steht noch auf den Bergen und
ist noch nicht untergegangen. Und zudem weiss ich, dass auch andere sehr spit nach er-
haltenem Befehle trinken, und dass sie vorher noch recht gut gegessen und getrunken und
sich mit solchen zusammengetunden haben, welche gerade Gegenstand ihres Verlangens ge-
wesen sind.  So beeile dich also nicht, denn es hat noch Zeit. Und Sokrates sagte: Ganz
natiirlich, mein Kriton, machen es jene so, von denen du redest, denn sie glauben hievon
Gewinn zu haben, wenn sie es so machen, und ganz natiirlich mache ich es nicht so, denn
ich glaube keinen andern Gewinn davon zu haben, wenn ich ein wenig spiter trinke, ausser,
dass ich mich vor mir selber licherlich mache, wenn ich so zihe am Leben hange und
geize, wo nichts mehr vorhanden ist. Wohlan denn, fuhr er fort, gehorche mir und tue
nicht anders! 1)

,Und Kriton, als er das hérte, winkte er seinem in der Nihe stehenden Sklaven.
Und der Sklave ging hinaus und nachdem er geraume Zeit verweilt, kam er mit dem Diener
zuriick, der das Gift verabreichen sollte und es gerieben in einem Becher brachte. Als nun
Sokrates den Menschen sah, sprach er: Gut, mein Bester, denn du bist in solchen Dingen
erfahren, was muss ich tun? Nichts anderes, sagte er, als, wenn du getrunken hast, musst
du umhergehen, bis es dir schwer in den Beinen wird, hierauf dich niederlegen; und so
wird es schon seine Wirkung tun. Und zugleich reichte er dem Sokrates den Becher. Und
er nahm ihn und zwar iiberaus heiter, o Echekrates, ohne zu zittern oder Farbe und Miene
zu verindern, sondern wie er gewohnt war, den Blick starr auf den Menschen heftend, sagte
er: Was meinst du von diesem Trank, wenn man damit einem ecine Spende weihen wollte;
geht es an, oder nicht? Wir zerreiben, sagte er, o Sokrates, nur so viel, als wir glauben,
dass zu trinken erforderlich sei. Ich verstehe, sagte er; aber beten darf man doch wohl
und muss man zu den Géttern, dass die Wanderung ins Jenseits eine gliickliche werde. Und
um das flehe ich auch und mége es so geschehen. Und indem er dies sagte, setzte er an
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und trank iiheraus leicht und frischweg aus'. Und bis dahin zwar waren die meisten aus
uns so ziemlich im Stande gewesen, sich der Trinen zu enthalten; als wir aber sahen, wie
er trank, und dann getrunken hatte, da nicht mehr, sondern mir selbst kamen mit Gewalt,
nicht nur tropfenweise die Trinen, so dass ich mich verhiillte und iiber mich selbst weh-
klagte, denn freilich nicht iiber ihn, sondern iiber mein eigenes Ungliick, welch eines Freun-
des ich nun beraubt sein sollte. Kriton aber war, weil er nicht vermochte die Trinen zu-
rickzuhalten, noch vor mir aufgestanden und hinausgegangen. Apollodoros jedoch, der auch
schon vorher unaufhérlich geweint hatte, brach nun vollends in ein lautes Jammergeschrei
aus, klagend und ungehalten sich gebirdend, und es war unter den Anwesenden niemand,
dem er nicht das Herz gebrochen hitte mit Ausnahme des Sokrates selbst. Dieser aber
sagte, was macht ihr doch, ihr wunderlichen Leute? Habe ich doch ganz besonders deshalb
die Weiber weggeschickt, damit sie sich nicht so albern gehirden. Denn auch das habe ich
gehort, dass man in frommem Schweigen vollenden solle. So haltet denn Ruhe und seid
standhaft !«

»Und wir, da wir das horten, schimten uns und hielten unsere Trinen zuriick. Fr
aber gieng umher, und nachdem er gesagt hatte, dass ihm die Beine schwer werden, legte
er sich auf den Riicken, denn so hatte es ihm der Mensch befohlen. Tnd zugleich befiihlte
ihn der, welcher ihm das Gift gereicht hatte von Zeit zu Zeit, und untersuchte ihm die Fiisse
und Schenkel. Und hierauf driickte er ihm den Fuss stark und fragte, ob er es spiire. Er
aber sagte: Nein. Und nach diesem wiederum die Waden, und indem er so weiter hinauf-
gieng, zeigte er, dass er erkalte und erstarre. Und er befithlte ihn nochmals und sagte,
sobald es ihm zum Herzen gekommen sei, werde er verscheiden. Schon war er um den
Unterleib fast ganz kalt geworden, da enthiillte er fiir einen Augenblick sein Antlitz, denn
er war verhiillt, und sagte, was denn auch sein letztes Wort war: O Kriton, sagte er, wir
sind dem Asklepios einen Hahn schuldig, entrichtet ihn gewiss, und versiumt es ja nicht?®).
Ja, sagte Kriton, das wird geschehen, aber sieh zu, ob du sonst noch etwas zu sagen hast.
Auf diese Frage antwortete er ihm nichts mehr, sondern wenige Zeit nachher machte er eine
Zuckung, und der Mensch enthiillte ihn, und seine Augen waren gebrochen. Als Kriton das
sah, schloss er ihm Mund und Augen zu“?¥)

Im Munde des Sokrates ist es also nicht bloss eine leere Behauptung, dass der
Philosoph beim Herannahen des Todes sich freuen soll, sondern er betitigt diese Freude
auch tatsichlich, sobald die Reihe an ihn kommt; der Totenbecher ist fiir ihn ein Freuden-
becher und sein letztes Wort ist eine Bitte an Kriton, dem Gotte der Gesundheit einen Hahn
zu opfern zum Danke dafiir, dass er nun durch den Tod von der Krankheit des irdischen
Daseins genesen kann.

* *

*

So vereinigen sich denn alle Seiten der Darstellung zur Illustratiou der von uns
aufgestellten Grundidee, den lebendigen Glauben des Sokrates an die Unsterblichkeit der
Seele und seine dadurch begriindete Todesfreudigkeit in den Augen seiner Schiiler und
Freunde zu rechtfertigen. Dieser Gedanke muss sich dem auch nur einigermassen aufmerk-
samen Leser als die das Ganze beherrschende und zu hoherer Einheit verbindende Idee
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aufdringen. Denn dieser Satz steht an der Spitze der ganzen Untersuchung '); iiber diese
Behauptung will Sokrates vor Kebes und Simmias als seinen Richtern, wie er sie selbst
nennt, Rechenschaft ablegen?), was er denn auch tut, indem er die Aufgabe des Philosophen
darlegt, die nichts anderes ist, als eine bestindige Uebung im Sterben ; auf diesen Satz kommt
er am Schlusse seiner Ausfihrungen iiber die Betitigung des echten Weisheitsjiingers zu-
riick %); diesen Satz betont Kebes in seinen beiden Einwiirfen mit Nachdruck und lisst ihn
nur dann gelten, wenn Sokrates nachzuweisen im Stande ist, dass die Seele auch nach dem
Tode eine gewisse Kraft und Erkenntnis habe*) und durchaus unverginglich und unsterblich
ist?); zu dieser Aufstellung kehrt Sokrates selbst am Schlusse der ganzen Disputation wie-
der zuriick mit der Behauptung, dass der Mann, der sich die Geniisse des Leibes versagt
und seine Seele mit dem ihr zukommenden Schmucke, namlich mit Missigkeit, Gerechtigkeit,
Tapferkeit, Freiheit und Wahrheit geschmiickt hat, getrosten Mutes und ruhig dem Tode
entgegengehen kann ®). Dem nimlichen Zwecke dienen die die spekulativen Erorterungen teils
unterbrechenden teils umrahmenden ethischen und eschatologischen Reflexionen, und auch
die historischen Partien verfolgen keine andere Tendenz, als den faktischen Beweis zu liefern
fir die in doktrinzerer Weise begriindete Todesfreudigkeit des Philosophen. So finden sich
also die stofflich auch noch so verschiedenen Gruppen des Dialogs in die eine Grundidee
zusammen, vereinigt sich Religion und Spekulation, Philosophie und Tradition, Mythos und
iiberkommenes Ethos zum niamlichen Resultate.

Fiir die Beweiskraft der fiir die Unsterblichkeit der Seele im Phadon angefiihrten
Griinde ist uns die Bemerkung des Simmias massgebend: ,Ich habe vielleicht die nimliche
Ansicht wie du, o Sokrates, dass sich iiber derlei Gegenstinde wihrend des jetzigen Lebens
entweder unméglich oder doch sehr schwer etwas Sicheres eruieren lasse, dass es aber einen
durchaus weichlichen Menschen verrate, das hieriiber Gesagte nicht in jeder Weise zu priifen
und abzulassen, bevor man es nach allen Seiten hin erschépfend betrachtet hat. Denn in
betreff dieser Gegenstinde muss man von zwei Zielen das eine erreichen; entweder muss
man von andern lernen, wie es sich damit verhilt, oder es durch eigene Forschung aus-
findig machen, oder, wenn sich das als unmoglich herausstellt, so muss man wenigstens die
annehmbarste und am schwierigsten zu widerlegende von den menschlichen Anschauungen
sich aneignen und auf dieser dann wie auf einem Flosse die Fahrt durchs Leben wagen,
wofern es einem nicht gelingt, sicherer und gefahrloser auf einem festern Fahrzeuge, nimlich
einem gottlichen Worte, die Fahrt durch dieses Leben zu vollenden® 7). Aechnlich dussert
sich Simmias an einer andern Stelle: ,Fiirwahr, auch ich kann in Riicksicht auf deine Aus-
fiihrungen unmoglich ungliubig sein. Jedoch wegen der Grésse des behandelten Gegen-
standes (50 pévror tod perédovs mept v of oyor eiotv) und im Gefithl der Unzulinglichkeit
der menschlichen Schwiche (x iy dvdpwrivygy dodéveeay drepdlov) muss ich notgedrungen
noch fiir meine Person einigen Zweifel iiber das Gesagte hegen“*). An diese Aeusserung
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des Simmias schliesst Sokrates eine Bemerkung, in der man wohl das Urteil Platons selbst
iiber den im Phadon gefiihrten Unsterblichkeitsbeweis, sowie die Stellung desselben zu den in
andern Dialogen fiir den nimlichen Gegenstand beigebrachten Beweisen erblicken kann: »Nicht
nur notgedrungen, o Simmias, sagst du das, sondern mit Recht. Und selbst die ersten Vor-
aussetzungen, auch wenn sie euch glaubwiirdig sind, bediirfen doch noch einer sorgfiltigeren
Prifung (rac dmodéers rac TOWTAS . . . .. émtorsmréar oagéorspov), und wenn ihr diese hin-
linglich untersucht habt, so werdet ihr dem Nachweise folgen, so weit es tiberhaupt einem
Menschen méglich ist zu folgen, und wenn euch eben dies klar geworden ist, dann werdet
ihr nicht mehr weiter forschen® i

Platon ist also einsichtig und bescheiden genug, um fiir die im Phadon gelieferten
Unsterblichkeitsbeweise nicht unbedingte Glaubwiirdigkeit in Anspruch zu nehmen. Trotzdem
»darf man sagen, dass der grosse Philosoph auf diesem Gebiete erreicht hat, was tiefes Denken,
mit unerschiitterlichem Glauben an die Macht der sittlichen Ideen gepaart, erreichen konnte,
ehe noch die Stimme dessen erschollen war, der die Auferstehung und das Leben ist¢ ap
die Stimme jenes d<ioz 2byoc, jenes gottlichen Wortes, das Platon im Gegensatz zu den un-
sichern, schwankenden menschlichen Anschauungen (dvdporivwy Abywy) der einzig untriigliche
Lehrer der Unsterblichkeit ist &)
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