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\]orliegende Arbeit wurde zu ihrem kleineren Teile bereits 1900 in der
| _Literarische Warte* veroffentlicht, und das, was damals geschrieben
wurde, erfdhrt hier keine sachliche Aenderung, wohl aber eine bedeutende
Erweiterung und Vertiefung. Der Autor hat sich seither nicht veranlafit
gefunden, seine fritheren Anschauungen iiber das Tragische aufzugeben.

Die Abhandlung soll ein Beitrag zur Losung des tragischen Problems
sein und will ihm auf neuem Wege beikommen. Sie verzichtet auf alles
gelehrte Beiwerk, auf alle streng philosophischen Auseinandersetzungen,
auf jede Polemik mit Andersdenkenden und nimmt einzig das, was Ari-
stokles kurz und biindig iiber das Tragische in der Tragodie und Epopoe
gesagt hat, sowie die tatsdchliche Realitdt zum Ausgang. Das wirkliche
Leben, Geschichte, Natur und Kunst, namentlich die Poesie, sollen in
natiirlicher, schlichter Weise zeigen, was das Tragische seinem Wesen
nach ist, was der tragische Held leiden muf}, welches die Wirkungen sind,
die das Tragische im Menschenleben erreicht. Den Ausfiihrungen wéren
noch viele Gedanken beizufiigen, und ob der Autor den richtigen Weg
eingeschlagen und fiir die Aesthetik brauchbare Ergebnisse erzielt hat,
dariiber steht nicht ihm das Urteil zu. Er gibt sich damit zufrieden,
wenn seine Arbeit Anregung bringt und den Leser bestimmt, sich mit
einer der schwersten Lebensfragen ernster zu beschaftigen.

Noch eine Bemerkung, die bei dem gestellten Thema von wesen-
hafter Bedeutung ist. Zur Beurteilung solcher Gegenstinde, wie der vor-
liegende, spielt die Religion die Hauptrolle. Denn die Frage, um die
es sich handelt, ist mit der religiosen und sittlichen Weltanschauung
organisch verwachsen. Und nun spricht der Autor offen aus, dali er mit
ganzer Seele auf dem christlichen Standpunkt steht und fiir die Losung
seiner Aufgabe diesen zur Voraussetzung genommen hat.
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I. Gegensiitze des Schonen.

Das Tragische bildet einen der vielen Gegensitze zum Schonen,
welche man unter dem Sammelnamen ,das HéBliche* zusammenfalt.
Freilich hat der Ausdruck hiBlich, besonders nach der landldufigen Be-
deutung, einen zu geringen Umfang, um all das zu bezeichnen, was
unschon ist.

Dinge, die einen sinnlich ekelhaften Eindruck bewirken, das Gewiirm,
die Schlangen, iiberhaupt das Kriechgetier, im weiteren gewisse mensch-
liche Krankheiten, der Aussatz, iibelriechende Geschwiire, Verbildungen
am menschlichen Leibe, besonders im Gesichte, werden gewohnlich héflich
genannt. Man spricht von hifflichen Handlungen und Manieren und ‘ver-
steht darunter ein karakterloses, heimtiickisches, niedriges, die menschliche
Wiirde entstellendes Benéhmen oder meint damit das Tolpelhafte, Unge-
schickte, Unzivilisierte. Hiflich sind thersitische Gestalten, die Karika-
turen Lionardo’s, der Caliban. des Shakespeare, der Zwerg auf Raffaels
,Erscheinung des Kreuzes®, die Wittichen in der ,Versunkenen Glocke*,
hiBlich sind die alten Vetteln, die Furien Stucks, sowie dessen Darstellung
der Siinde und iiberhaupt all das, was abstoend wirkt. Auch die schlechten
Kopien beriihmter Gemilde, die affektierten Ubertreibungen oder die Un-
zulidnglichkeiten theatralischer und musikalischer Darbietungen, die horrenden
Geschmacklosigkeiten z. B. auf dem weiten Gebiete der Dekoration, die
geradezu entsetzlichen Leistungen einer gewissen modernen Kunst, tut
man einfach mit dem Prédikat héBlich ab. HabBlich ist es, wenn sich ein
verniinftiger erfahrener Mann einer kindischen Auffiihrung nicht entblddet,
oder wenn das Gegenteil geschieht, daf} sich der gesellschaftliche Harlekin
zum vornehmen Granden emporspreizt. Auf sittlichem Gebiet werden
die Liigenhaftigkeit, die Feigheit und die Selbstsucht als héfilich eingefiihrt,
und der edle Mann, der den Intriguen und der Falschheit jener Freunde,
welchen er blind vertraute, zum Opfer fillt, hat fiir dies gemeine Spiel
einzig das Wort hafllich iibrig. In die Rubrik des HéBlichen wird auch
das schmutzige Laster der Unzucht eingereiht.

Daneben gibt es noch ungezihlte Dinge, die sich dem Schénen
gegeniiber durchaus gegensitzlich verhalten und die oft genug als erhaben,
groBartig, iiberwiltigend bezeichnet werden, wenngleich sie im Grunde
hiBlich und zwar recht hiBlich sind. Die Prometheushymne Goethe’s
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schldgt Tone an, die niederschmettern, und die Huldigung, die Carducci
dem Satan darbringt, iiberschreitet alles Mall. Der Selbstmord mufi vom
christlichen Standpunkt als ha@lich verurteilt werden und doch konnte
Schiller schreiben: ,Ob der Tugendhafte sein Leben freiwillig dahingibt,
um dem Sittengesetz gemil} zu handeln — oder ob der Verbrecher unter
dem Zwange des Gewissens sein Leben mit eigner Hand zerstort, um
die Ubertretung jenes Gesetzes an sich zu bestrafen, so steigt unsere
Achtung vor dem Sittengesetz zu einem gleich hohen Grade empor. . . .
Reue und Verzweiflung zeigen uns die Macht des Sittengesetzes nur
spéter, nicht schwicher; es sind Gemilde der erhabensten Sittlichkeit,
nur in einem gewaltsamen Zustande entworfen. Ein Mensch, der wegen
einer verletzten moralischen Pflicht verzweifelt, tritt eben dadurch zum
Gehorsam gegen dasselbe zuriick; und je furchtbarer seine Selbstver-
dammung sich &dufert, desto michtiger sehen wir das Sittengesetz ihm
gebieten.“*)

Oft genug wird die Beobachtung gemacht, dafl Handlungen von
geistigen Ubermenschen an einem anderen Mafle gemessen werden als
an dem der sittlichen Ordnung. Man preist den raffinierten Diebstahl,
lobt den kiihnen Wilderer, der den Feldjidger niederknallt, vergniigt sich
an den Miseleien groBer Geister, man jauchzt dem geistreichelnden
Spotter zu, findet orkanartige Leidenschaftsausbriiche majestétisch- und
hat nur Worte der Begeisterung fiir den Tyrannen, der auf leichenbesitem
Schlachtfeld siegreich und stolz daherreitet.

Und doch ist das alles nicht schon, -ist nicht selten verdammens-
wiirdig, und sollte wie alles, was dem Schonen widerspricht, hdflich genannt
werden. Das HéBliche bezeichnet stets einen Mangel, ein Ubel, ein Nicht-
seinsollendes. Es liegt ihm eine Disharmonie, ein Widerspruch, sei es
gegen das Sittengesetz, sei es gegen die Natur, zu Grunde. Das Schine
16st, wo es uns in der Natur und Kunst, im Leben und auf wissenschaft-
lichem Gebiet entgegentritt, ungetriibte Freude aus, hebt und belebt das
Gemiit, veredelt Sinn und Geist und fiihrt die Seele in reine Sphéren-
harmonien ein. Was nicht schon ist, bringt stets einen Mifiton mit sich.
Es braucht nicht gerade Hal und Abscheu hervorzurufen, es kann noch
unzihlige andere Wirkungen zur Folge haben, wie Zorn, Eifersucht,
Furcht, Schrecken, Schmerz, Mitleiden, Trauer usw. Ja viele Erscheinungen
sind gerade deshalb unschon, weil sie zu heftigem und lautem Lachen
Anlaf} geben. Die Gestalten und das Intriguenspiel in Moliére’s Stiicken,
Karakter und Handlungsweise des Falstaff, der iibermiitige Poltergeist,
die Professorenzerstreutheit, das Possenhafte, Travestie und Parodie, das
Burleske und Groteske, die Karikatur und iiberhaupt alles Lécherliche
entfernen sich in dem Mafle von dem wahrhaft Schonen, als sie das eigene
Wesen deutlicher offenbaren.

*) Schiller, Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstiinden.
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Das Reich der unschonen Dinge erscheint somit zum mindesten
ebenso groB, wo nicht grofer als das der Schonheit und umfalit auch
das weite Gebiet des Tragischen. :

cooooo

Il. Das Tragische, ein Gegensatz des Schonen.

Was ist tragisch? Haben wir fiir dieses eine genaue Wesensbe-
stimmung? Aristoteles bezeichnet die Furcht und das Mitleiden als die
den tragischen Ereignissen eigentiimliche Wirkung im Gemiite des Beob-
achters, und er diirfte der Wahrheit am nachsten gekommen sein, zumal
die verschiedenen Hypothesen, die seither dariiber aufgestellt wurden,
alle von einander divergieren, die Sache verwirren und der asthetischen
Wissenschaft tatsdchlich keinen Dienst erwiesen haben. Die Berufung
auf Aristoteles hat auf dem Gebiete der Kunst und Poesie noch heute
ihren vollen Wert.

Der Grund fiir die Verworrenheit der Ansichten iiber das Tragische
diirfte zundchst darin zu suchen sein, daf man sich gewohnt hatte, dieses
als eine besondere Erscheinungsweise des Schonen anzusehen. Und schon.
ist nun einmal das Tragische als solches nicht.

Als tragisch bezeichnet man grofle Naturereignisse, welche die ge-
wohnliche Ordnung der Dinge, die reine Harmonie des Weltalls gewaltsam
zerstoren, Verheerung und Unheil anrichten, wie Bergstiirze, heftige
Meeresstiirme, Uberschwemmungen und gewaltige Feuersbriinste.

Den eigentlichen Kreis des Tragischen bilden die Geschichte und
das Menschenleben, mag es dann Individuen oder ganze Familien und
Vilker betreffen, die von einem tiickischen Schicksal ereilt werden. Tragisch
ist der qualvolle Martertod heiliger schwacher Jungfrauen, wie der Agnes
und der Cicilia, der Opfertod ehrwiirdiger, edler Greise, die ein langes Leben
niemanden zu Leid, allen zu Nutzen gewirkt, wie des Polikarp von Smyrna
und des Ignatius von Antiochien. Und zwar liegt das Tragische darin, dal
die genannten schonen und edlen Gestalten leiden und zeitlich untergehen
miissen. Darf nun das Leiden und der gewaltsame Untergang eines
Heiligen unmittelbar und seinem Wesen " nach schon genannt werden?
Oder ist es etwa schon, wenn ein unschuldiges Kind, das niemanden
wehe getan, von Schmerzen gequilt wird?

GewiB, die Leiden offenbaren oft herrliche Seiten, sie reinigen,
geduldig ertragen, den Menschen von den inneren Schlacken, vom christ-
lichen Standpunkte aus besehen, vermehren sie seine Verdienste und
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werden im Jenseits hundertfach aufgewogen. Das sind Leidenswirkungen,
doch das Leiden eines Heiligen ist unmittelbar unschon.

Gregor VII. ist eine tragische Personlichkeit ersten Ranges, und der
iibermenschlich grofle Papst gibt den Grundgedanken seines tragischen,
d. h. leidvollen Lebens in den Worten an: ,Dilexi iustitiam, odivi iniqui-
tatem, propterea morior in exilio.* Um der Gerechtigkeit willen sterben
miissen, soll das schon sein? Bedeutet es doch den wenn auch voriiber-
gehenden Untergang der zeitlichen Gerechtigkeit. Friedrich Barbarossa
ist ebenfalls eine tragische Persinlichkeit ersten Ranges, dieses jedoch
weniger in der Schlacht bei Legnano, in welcher das grimme Kkaiserliche
Staatskirchentum bei seinem blindwiitigen Angriff auf das Papsttum
elendiglich zusammenbrach. Damals ging im Kaiser etwas HéaBliches,
ndmlich - sein Césaropapismus, zu Grunde und zerrannen seine welter-
schiitternden Plidne. Dies tat zwar wehe, doch weckte es Freude und
Bewunderung und keineswegs tragische Stimmungen. Die gewaltige
Personlichkeit wird fiir uns tragisch besonders in jenen Augenblicken,
wo sie, innerlich geldutert, das Kreuz ergreift und fiir Ideale kdmpfend in
den Fluten des Seleph untergeht.

Der Untergang des romischen Volkes in den Tagen seiner sittlichen
- Versunkenheit lie die Menschheit gleichgiltig. Sang- und klanglos wurde
eine fiinfzehnhundertjahrige Einrichtung zu Grabe getragen, zumal nur
Wertloses verschwand. Die Vernichtung des Hunnenreiches, dieses Trigers
des religiosen und sittlichen Barbarismus, wurde im Abendlande mit Freuden
begriifit, wihrend die Schicksale der Vendéer, dieses schinen und edlen
Volkes, das von der franzisischen Revolution erbarmungslos niedergetreten
wurde, jeden fithlenden Menschen tragisch beriihren.

Das Geheimnis des Tragischen liegt nach all dem nicht in seiner
Schonheit, sondern umgekehrt darin, daf das Schone leiden muff und der
Vernichtung preisgegeben wird, wihrend die menschliche Natur, die
sowohl dem privaten wie sozialen Gliick zustrebt, das Bose und HéBliche
mit Befriedigung schwinden sieht.

Die Beobachtung der Wirkungen, welche von den Werken der Kunst
ausgehen, fiihrt zu den gleichen Ergebnissen. Schiller mufite in seinem
Wallenstein die edleren Seiten des Herzens schirfer betonen, um diesem
Helden tragische Momente abzugewinnen, und der alte Vilmar meinte,
der Dichter hidtte nach dieser Richtung noch eher zu wenig getan. Er
glaubt, Schiller hdtte den Fall des Helden nicht so sehr durch dessen
eigene Fehler, als durch die lastende Wucht der Verhiltnisse herbeifiihren
sollen. So wie das Stiick jetzt ist, werde die tragische Teilnahme an
dem Helden nicht allein gemildert, sondern sogar bis auf einen gewissen
Grad abgestumpft.

Auf der anderen Seite ruft es die hochste Trauer wach, zuschauen
zu miissen, wie Philoktet bei Sophokles, wie der standhafte Prinz bei
Calderon leiden und stets wieder unverschuldet leiden miissen. Die
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Schiller'sche Maria Stuart ist besonders deshalb so bemitleidenswiirdig,
weil diese reine, gelduterte, wahrhaft konigliche Seele, ohne sich ver-
teidigen zu konnen, von der stolzen Elisabeth erbarmungslos vernichtet
wird. Das Tragische im ,Goldenen Vlief* von Grillparzer besitzt be-
kanntlich eine elementare Gewalt, und wenn wir uns Rechenschaft dariiber
geben, so finden wir die Ursache dieser Tragik darin, dali das grausame
Geschick mit dem edlen Jason und der leidenschaftlich liebenden Medea
hohnlachend ein wildes Spiel treibt wie der Sturmwind mit den Herbst-
blattern. Uberhaupt geht von den Schicksalstragodien — ob und inwie-
weit diese berechtigt sind, dariiber wollen wir nicht rechten — stets eine
tiefgreifende Erschiitterung aus, und zwar aus dem einfachen Grunde,
weil in denselben das blinde Fatum gewdohnlich es gerade auf unschul-
dige Opfer abgesehen hat.

Also auch hier ist das Wesenselement des Tragischen: das Leiden
des Schonen, und das ruft der Trauer und dem Schmerze.

Und werden die Wirkungen des Tragischen als solche ins Auge ge- .
faBt, so ergibt sich erst recht, dal diese zu den Wirkungen des Schonen
im schroffsten Gegensatz stehen. Die Wirkung des Schonen ist die
Freude, und nur die Freude, das Wohlgefallen, der GenuB. So sprechen
alle christlichen Philosophen, die alten wie die neuen, und unter den
letztern bemerkt Jungmann: _Einem jeden, dem nicht alles Gefiihl fir
Schonheit abgeht, lehrt es die eigene innere Erfahrung, dafi wir schone
Dinge gerne sehen, dafi es Freude macht, sie zu betrachten, dal} ihre
Anschauung uns angenehm ist und wir daran Vergniigen finden. Wer das
nicht weil, den kann man davon nicht iiberzeugen."*)

Nun die Frage: wenn das Tragische etwas Schones darstellen soll,
wie kann es dann Furcht und Mitleid erzeugen? Was haben Furcht und
Mitleid mit der Freude zu tun? Diese Affekte stehen zu einander in
kontrirem Gegensatze, schliefen sich gegenseitig aus und lassen natur-
gemill zundchst nur auf kontrire Ursachen schliefen. Wenn das Schine
seiner Natur nach Freude weckt, so kann es nur ein Unschones sein,
was zundchst Furcht und Mitleid zur Folge hat. Die Furcht entsteht be-
kanntlich bei einem drohenden Ubel, das nicht leicht abzuwenden ist,
sie ist eine peinliche und niederdriickende Empfindung, die sich oft in
Zittern und Bldsse dufert. Und das Mitleiden kennzeichnet sich als die
schmerzliche Liebe des Wohlwollens, als jener Schmerz, den man beim
Anblick fremder Leiden empfindet, unter der Bedingung, daf der leidende
Mensch auch etwelche Schonheit und Vollkommenheit besitzt. Ein ge-
wisser Grad von Schonheit ist fiir den Helden notwendig; gewohnlich
fiihit man bei der Hinrichtung eines schurkischen Verbrechers, der das
Kainszeichen der moralischen und physischen HaBlichkeit bis zum Ende
wahrt, kein Mitleid. Man findet in diesem Falle die Strafe verdient und

#) Jungmann, Asthetik L., S. 47.
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gut angebracht, und so etwas macht unmittelbar Freude. Furcht und
Mitleid haben also stets ein Unschones zur unmittelbaren Voraussetzung.

Dagegen mufl der tragische Held ein bestimmtes Maf} von Schonheit
in sich vereinigen, will er durch sein leidvolles Schicksal tragische
Wirkungen erreichen. Fehlt diese Vollkommenheit génzlich, so geht not-
wendig das Tragische verloren.

oooooo

llI. Die Schonheit des tragischen Helden.

In der Poetik nennt Aristoteles die Tragodie und Epopoe die Nach-
ahmung edeldenkender Menschen. Wie in andern Dingen, so hat man
auch bei dieser Stelle den Stagiriten mehrfach mifverstanden und hat das
Gesetz, welches dieser zundchst fiir die Tragodie und Epopoe aufstellte,
auf alle iibrigen Kunstgattungen ausgedehnt. Man wollte behaupten,
der griechische Philosoph trete iiberhaupt fiir die Schonheit des Kunst-
gegenstandes oder Kunststoffes ein. Indef spricht er hier nur von dén
genannten Dichtungsarten, ,von denen die Tragodie alles hat, was der
Epopde zukommt® (Poetik, 13.), und er hat im ganzen Werke, streng ge-
nommen, keine anderen Zweige der Poesie im Auge. Und gerade hier
miissen die Helden edeldenkend, d. h. schén sein, damit ihrem Schicksal
die Féahigkeit zukommt, tragische Stimmungen zu wecken. Im dreizehnten
Kapitel der Poetik fordert Aristoteles mit Riicksicht auf die Tragodie
~einen sehr angesehenen und gliicklichen, zwar nicht ausgezeichnet tugend-
haften und rechtschaffenen, aber doch auch nicht einen bosen und schlechten
Mann, der durch irgend ein Versehen ins Ungliick gerit*. Schlechte,
nichtswiirdige Menschen, wie Falstaff und Mephisto, konnen zwar prichtige
kiinstlerische Sujets abgeben, sind aber als tragische Helden durchaus
unbrauchbar. Letztere miissen schién sein.

Diese Tatsache leuchtet umso eher ein; wenn die psychologischen
Wirkungen des tragischen Ereignisses ins Auge gefalit werden. Das
Schone bildet ndmlich den fiir die Liebe des Wohlwollens oder Wohl-
gefallens eigentiimlichen Gegenstand. Uneigenniitzige Teilnahme ist es,
die wir fiir das Schone als solches haben. Beim Anblick eines wahren
Kunstwerkes oder eines schonen Motivs in der Natur reflektieren wir
nicht darauf, dal} uns dergleichen Dinge Vorteil bringen oder unser
Eigentum werden konnten, und wir lieben sie doch. Es ist eine durch
kein Interesse befleckte Liebe, die wir dem Schénen schenken. Wir freuen
uns neidlos an der Tugend und Hochherzigkeit edler Menschen, der gute
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Mensch zollt dem wahren Verdienst aufnchtlge Verehrung und achtet die
selbstlose Opfertitigkeit.

Wenn nun dieses Schone, das wir ehrlich und rein lieben, leidet
oder gar dem Untergang geweiht wird, dann verwandelt sich die freudige
Liebe, womit der Gegenstand bisher umfangen wurde, in schmerzliche
Liebe, in Mitleiden; denn, wie oben schon bemerkt wurde, ist das Mitleiden
der schmerzliche Ausdruck der Liebe des Wohlwollens und entsteht be1m
Anblick fremder Leiden.

Das Leiden des HiBlichen ruft keine Teilnahme wach. Aristoteles
bemerkt (Poetik, 13): ,Es geht nicht an, einen sehr schlechten Menschen
aus einer gliicklichen in eine sehr ungliickliche Lage iibergehen zu lassen,
weil eine solche Anordnung wohl Menschenliebe, aber weder Furcht noch
Mitleid wirken mochte . . . . Nicht einmal eine wirklich geschehene
Tatsache dieser Art floBt Furcht und Mitleid ein.*

Den tieferen Grund fiir diese psychologische Erscheinung finden
wir in dem Umstande, daf das eigentlich Hafliche, zumal es keine Daseins-
berechtigung besitzt, den Untergang verdient, und dafl wir sein Verderben
gerne sehen. Der Untergang von Wiiterichen wie Caligula, Caracalla
befreit den Menschen von der Furcht vor solchen Tyrannen, und statt
des Mitleids stellt sich die Freude ein. Freudig atmete die Welt auf, als
Bonaparte endlich einmal unschidlich gemacht war.

Noch Eines! Je mehr der Gerechtigkeit Geniige geschieht, je groBer
die sittliche Befriedigung ist, die wir beim Tode eines Menschen empfinden,
je mehr also der Held wegen des ihm anhaftenden Hiafllichen, wegen
seiner verbrecherischen Schandtaten unterzugehen verdient, desto schwicher
sind die tragischen Empfindungen. Umgekehrt fiihlen wir umso groflere
Freude und umso tieferes Mitleid, je stdrker die Ungerechtigkeit herrscht
und je schrecklicher das Schone, das triumphieren sollte, niedergetreten
wird. Befriedigung des Gerechtigkeitssinnes und tragische Empfindung
sind Gemiitshewegungen, die ebensowenig wie Freude und Schmerz zu
gleicher Zeit nebeneinander bestehen konnen, ohne dafl die eine Emp-
findung die andere schwicht oder ganz aufhebt.

Somit vermag ein Ereignis, sei es in der Geschichte, im Leben oder
in der Kunst, erst dann tragisch zu wirken, wenn der Held desselben
- wenigstens mit einiger Schionheit ausgestattet ist. Die tragischen Affekte
bilden das Ergebnis aus dem Mifiverhiltnis zwischen Schonheit und Leiden,
aus dem Triumphe- der Ungerechtigkeit und vom Unterliegen des Guten
und Schonen.

In welchem Mafe und in welcher Stirke dieses Schone im Helden
vertreten sein soll, kann indes gleiehgiltig sein, schlieflich geniigt es,
wenn es, wie bei Macbeth, rein physischer Natur ist und sich als macht-
voll wirkende Leidenschaft oder als glinzende Geistesgabe duflert, wenn
es im {ibrigen durch moralische Schattenseiten ginzlich verdunkelt und
entstellt wird, und wenn nun ,die zeitliche Gerechtigkeit des Himmels waltet,
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indem sie dem Verbrecher mit der bittern Frucht seiner Siinden lohnt, sei
es geradezu durch die Opfer oder auch die Werkzeuge des Verbrechens®.*)

Freilich haben wir es hier mit keiner hohen Tragik zu tun, wir
werden bei dergleichen Katastrophen eher zur Bewunderung und Anbetung
der gottlichen Gerechtigkeit hingerissen, als zu Furcht und Mitleiden, und
~am hochsten steigert sich unsere sittliche Befriedigung, wenn der Ver-
brecher, wo er Verderben und Unheil gesit, nur Segen sprossen sieht,
wihrend seine iibermenschlichen Anstrengungen in nichts zerrinnen “,**)

Doch selbst in diesem Falle konnen wir dem leidenden Helden nicht
jegliche Teilnahme versagen. Mag in ihm auch das Bose iiberwiegen
und kommt er selbst uns als Geisel Gottes vor, so besitzt er doch manche
edle Eigenschaft, deren Untergang wir bedauern und genieBt mit Riicksicht
auf diese unser schmerzliches Wohlwollen. Zudem .verfehlt sein Sturz
von erhabener Hohe in die Tiefe des Ungliickes nicht, uns im Innersten
zu erschiittern und unsere menschliche Teilnahme fiir den, wenn auch
schwer, so doch immerhin menschlich Fehlenden zu erwecken. Wir fiihlen
uns traurig gestimmt, durch gelduterte Furcht und gesteigerte Bewun-
derung einer hoheren Gerechtigkeit gehoben . ***)

Als Musterbeispiel diene Hagen im Nibelungenliede. Dieser Held
besitzt einen finstern und diistern Charakter, er handelt treulos an Krim-
hilde, milbraucht das von ihr anvertraute Geheimnis, weif}, daf die Nibe-
lungen untergehen werden, wenn sie die Donau iiberschreiten und treibt
sie dennoch hiniiber, er zerstért sogar das Schiff, um die Heimkehr
unmoglich zu machen. Auf der Etzelnburg entfacht er mit fein berechneter
Absicht Krimhildens hochste Rachewut und hohnt sie in grimmiger Weise.
Dennoch erregt sein Verderben ein gewisses Bedauern. Hagen erlangt
unsere Sympathie einmal deshalb, weil er bei seiner Enthauptung in Fesseln
liegt, also wehrlos ist und die gewaltige physische Kraft, die ihm zu Ge-
bote steht, nicht zur Selbstverteidigung verwenden kann und dann wegen
der unwandelbaren, heldenkiihnen und opferireudigen Treue zu seinem
Konig Gunther.

Um solchen Helden tragische Seiten abzugewinnen, 4Bt der Dichter
ihnen nicht selten unmittelbar vor ihrem Ende eine Verklirung zuteil
werden und riickt in diesem Momente irgend eine edle Eigenschaft, die
vorher nicht beachtet wurde oder nicht zur Geltung kommen konnte, in
ein giinstiges Licht, um ihnen unsere Sympathie zu erwerben. Grillparzers
Ottokar ist bis zum IV. Akte nicht imstande, Liebe zu wecken. sein hoch-
miitiges Tun emport, sein Wiiten und blindes Toben stofit ab. Erst der
Anfang des letzten Aktes zeigt uns den Emporer gedemiitigt, nieder-
geschlagen, und gar der Monolog an der Leiche Margaretha’s sowie der
Monolog von seinem Tode verschnen uns endlich mit dem geschlagenen

*) Gietmann, Die Tragik des Nibelungenliedes, Frankfurter Broschiiren 1892, H. 9.
**) Dr. P. Albert Kuhn, Kunstgeschichte, Einleitung S. 35,
***) Gietmann, a. a. O.
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Konig. Den gleichen Kunstgriff wendet Schiller im ,Wallenstein® an, wo
am Schlusse Gordon die Aufgabe hat, des Helden boses Tun zu entschul-
digen, ein aufrichtiger und warmer Fiirsprecher seines Herrn zu sein, was
gut an diesem ist, besonders stark hervorzuheben und ihn als das Opfer
der Verhiltnisse und der Treulosigkeit seiner Freunde hinzustellen. Man
diirfte jedoch bezweifeln, ob der Dichter durch diese Szene seine Absicht
voll erreicht hat. Auch der Verfasser des Nibelungenliedes streut zuletzt
schine Blumen auf die Leiche Krimhildes hin, nachdem diese Frau un-
mittelbar zuvor noch so entsetzlich gewiitet hatte.

In dem MaBe aber, als die Schionheit im leidenden Helden wichst
und von der physischen Natur in die moralische {ibergeht, steigern sich
auch die tragischen Wirkungen. Darum erreichen diese ihre hochste Stufe,
sobald der Held, frei von aller personlichen Schuld, im reinsten Lichte
erglinzend, von bdsen Michten wie ein wehrlos Opfer zermalmt wird.
Darin liegt der eine Grund dafiir, dal das Schauspiel auf Golgotha als
das groBte tragische Ereignis in der Welt bezeichnet werden mufl: das
schuldlose Lamm wird zur Schlachtbank gefiihrt und 6ffnet seinen Mund
nicht. Beim Anblick von dergleichen Vorfillen wird die hochste Wehmut
wachgerufen und artet die Furcht in Entsetzen aus. Solche Schauspiele
sind schrecklich und empérend.

Die unertrigliche Furchtbarkeit derartiger Vorkommnisse mag wohl
die Ursache gewesen sein, daf Aristoteles nicht will, dali solch reine
Seelen in der Kunst als tragische Personlichkeiten verwendet werden.
Wir konnen diese merkwiirdige Forderung nur so erkldren, dafl der Sta-
girite von der im Jenseits waltenden Gerechtigkeit und Vergeltung blos
mangelhafte Vorstellungen besafl und es als einen zu argen Faustschlag
ins Antlitz der Gerechtigkeit iiberhaupt ansehen mufite, wenn es den
Dichtern beigefallen wiire, ,ganz recht und besonnen handelnde Menschen
aus einer gliicklichen in eine ungliicklicke Lage geraten zu lassen®.
(Poetik 13.) Wie Herodot berichtet, bestrafte die Stadt Athen den Dichter
Phrynichos um 1000 Drachmen, weil er in einem Trauerspiel das Kriegs-
ungliick der Stadt so grell geschildert, dall das ganze Haus in Trédnen
ausbrach.

Wir Christen finden uns bei betriibenden und niederschmetternden
Ereignissen wohl noch zurecht und konnen sie in der Kkiinstlerischen
Wiedergabe leichter ertragen, aus dem einfachen Grunde, weil uns der
Glaube an die allweise und allgerechte Vorsehung, der Glaube an die
zukiinftige volle Vergeltung des Guten und Bosen erfiillt. Wir wissen,
daB der unschuldig Leidende und Untergehende einem unvergleichlichen
Triumphe entgegengeht und dall der gewissenlose Henker der verdienten
Strafe nicht entrinnen wird. Darum halten wir mit Gietmann die Darstel-
lung der Martern eines Heiligen in der tragischen Kunst, insbesondere in
der Malerei, fiir sehr geeignet.
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Manche verlangen indes fiir den tragischen Helden nicht blos Schion-
heit, sondern auch Erhabenheit, zumal dieses Merkmal die Schonheit nicht
ausschlieit, im Gegenteil sie zur Voraussetzung hat. Das Erhabene mul
ndmlich vor allem schon sein, sonst kann es als solches nicht wirken,
kann es nicht die heilige Stimmung der Ehrfurcht hervorrufen, noch kann seine
Zerstorung uns dann mit Mitleiden erfiillen. Alles, was nicht schon ist und doch
als ein Grofles auf uns wirkt, erzeugt weder Liebe noch Ehrfurcht, ist
unheimlich, furchtbar, schauerlich, gréBlich, wéhrend der tragische Held
wegen irgend einer schonen Eigenschaft geliebt werden mull, Wo der
Satan uns grofl entgegentritt, nimmt er sofort den Charakter des Furcht-
baren und nicht des ehrwiirdig Erhabenen an, weil ihm trotz mancher
physischer und geistiger Vorziige das Merkmal der héchsten moralischen
HaBlichkeit eigen ist. Ein Gewittersturm, vom Standpunkt seiner verhee-
renden Wirkungen, ist nicht schon, nicht erhaben, sondern unheimlich.
Das wiitende, schrankendurchbrechende Laster weckt Grauen und nicht
Ehrfurcht. Das Erhabene haftet immer nur dem Schonen an, ohne daf
letzteres auch zugleich erhaben sein miifite.

Gleichfalls muf3 der tragische Held weder in seinem Charakter noch
in seinen Handlungen notwendig grofl und erhaben wirken, um durch
seinen Untergang tragische Erschiitterung wachzurufen. Wohl mag es richtig
sein, dafl unter dieser Riicksicht sich die Furcht nicht in groflerer Stirke
entwickeln kann. Doch wer diirfte behaupten, dall die Furcht ganz aus-
geschlossen bleibt? Und erscheint diese Wirkung unter allen Umsténden
notwendig, um einem Schauspiel, dem Inhalt eines Gemildes die Bezeich-
nung tragisch geben zu konnen? Der Bethlehemitische Kindermord und
die Schicksale Ludwigs XVIL., dieses edlen Konigsknaben, verdienen durch-
aus tragisch genannt zu werden, obgleich diese Opfer nichts von Erhaben-
heit und GroBartigkeit offenbaren. An der Gestalt der Emilia Galotti
finden wir wenig Erhabenes, und dennoch gibt Lessing dem Stiick den
Namen Tragodie. Wie viel tragische Momente finden wir im biirgerlichen
Leben, trotzdem die Kleinheit der Verhéltnisse sein Kennzeichen ist?

Wenn also fiir den Helden der erhabene Charakter nicht unbedingt
notwendig erscheint, so mufl ihm doch wenigstens Schénheit zukommen,
und besitzt er diese, so wird sein Leiden die tragischen Wirkungen nicht
verfehlen. Ob diese Schonheit nun durch einen Fehler, durch eine tra-
gische Schuld entstellt werden miisse, um das Leiden und den Untergang
zu motivieren und der zeitlichen Gerechtigkeit einigermafien zu geniigen,
ist eine miillige Frage, da das Leben selbst so viele Beispiele mangelnder
Gerechtigkeit, unbegriindeter Leiden aufweist, die gerade in dieser Form
sich kiinstlerisch darstellen lassen, nachdem ferner der volle Ausgleich
beim jiingsten Gericht alle irdische Ungerechtigkeit gut machen wird und
der Christ in Riicksicht auf diese Tatsachen es nicht nétig hat, auf das
Walten der irdischen Gerechtigkeit noch besonders zu dringen. Von Schiller



wissen wir, dafi er, der Lessing’schen Theorie folgend, in ,Marie Stuart®
und , Jungfrau von Orleans* mit bewulter Absicht die tragische Schuld zur
Geltung kommen laBt und hochkiinstlerisch ausgestaltet. Kénnen wir dies
aber von andern Dichtern, wie Gothe, Grillpanzer, Shakespeare, auch
behaupten ?

Wir haben deshalb gar nichts dagegen, wenn der Dichter eine lichte
Idealgestalt mit einem traurigen Geschicke verflicht und sie, schuldlos wie
ein Engel, zeitlich untergehen laBt. Soll es etwa nicht gestattet sein,
das Martyrium eines achtzehnjéhrigen Médchens, der hl. Agatha, dichterisch
darzustellen, wie sie die Qualen auf dem glithenden Roste und die Geisel-
hiebe erduldet, wie ihr der Leib zerfleischt, wie sie selbst auf spitzigen
Scherben und glithenden Kohlen hin- und hergewilzt wird? Wir meinen,
ein Dichter von starker Gestaltungskraft konnte aus diesem Stoffe ein
Gedicht von erschiitternder Tragik schaffen.

Freilich weist das Leben wenig Beispiele von der Schonheit einer
hl. Agatha auf. Gewdhnlich verwickelt sich der Mensch im Kampf mit
feindlichen Michten in Siinde und Schuld. Selbst der Gerechte fallt
siebenmal. Und wollte man bei denjenigen, die im Leben oder in der
kiinstlerischen Darstellung vom tragischen Schicksal betroffen werden, nach
einer Schuld forschen, so finde man immer etwas heraus, was man als
strafwiirdige und der Siihne bediirftige Schuld deuten kénnte, und wenn
es schlieBlich nur eine unbedeutende Verkehrtheit wire, eine VergeBlich-
keit, Unklugheit und dergleichen. Denn die engelgleiche Schone ist, die
Wunder der Gnade ausgenommen, nicht der Anteil der Sterblichen. Doch
erinnert dieses Verfahren, diese Schuldmanie, gar sehr an die altjiidische
Vorstellung, als konne es moralisch unverschuldete Leiden gar nicht
geben. Die tragische Schuld scheint uns demnach, aligemein gesprochen,
etwas sehr Nebensichliches zu sein. Hauptsache ist die Schonheit des
Helden.

Wir geben darum Gustav Freytag recht, wenn er sagt®): ,Der Dichter
soll sich selbst zu einem tiichtigen Mann machen, dann mit fréhlichem
Herzen an einen Stoff gehen und soll die wohltonenden Worte Schuld und
Reinigung andern iiberlassen. Es ist zuweilen unklarer Most, in ehrwiirdige
Schldauche gefiillt.”

#) Technik des Dramas, S. 77.
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IV. Das Leiden des tragischen Helden.

Der tragische Held mu} einem Leiden unterworfen werden. Und da
ist es wiederum gleichgiltig, von welcher Beschaffenheit dieses Leiden
ist, wenn es iiberhaupt ein Leiden ist.

Der Dulder Job wird von zeitlichem Ungliick und der schrecklichen
Krankheit des Aussatzes betroffen und mufl obendrein noch den Spott
seiner Freunde iiber sich ergehen lassen. Ahnliches widerfihrt der hl. Lidwina.
Siegfried ergibt sich, das falsche Spiel seiner Freunde nicht ahnend,
dem Liebesgliick und wird meuchlings iiberfallen und ermordet. Grill-
parzers Ottokar und Shakespeare’s Macbeth gehen im Kampfe zugrunde,
Ajax nimmt sich das Leben, Maria Stuart schmachtet im Kerker und muf
schieBlich das Schaffot besteigen, Goethe’s Torquato Tasso quilt sich
unter dem Eindrucke des Kontrastes seiner Seelenwelt mit der Wirklich-
keit, wéhrend fiir Hamlet dessen Geistesstidrke und Handlungsunfihigkeit
den Quell des Leidens ausmachen. Die Ungleichartigkeit der beiden
Gatten bedingt in .Nora“ den Untergang der Familie. In den ,Gespenstern®
wird Oswald das Opfer einer vom Vater ererbten Krankheit. Hyper-
idealismus und rohe Wirklichkeit bekdmpfen sich im ,Volksfeind“. Die
unschuldige Agnes Bernauer von Hebbel wird der politischen Notwendig-
keit geopfert. Grillparzers Sappho verwickelt sich durch das Aufgeben
ihres idealen Berufes in Schuld, sinkt zur HéBlichkeit herab, siihnt am
Ende durch den Sturz ins Meer ihre Berufsvergessenheit und empfiangt
ihre urspriingliche Schonheit wieder. Medea und Jason erliegen einem
tiickischen Geschick, das sich an den Besitz des goldenen Vlieles kniipft.
Haufig enthilt die Siinde selbst den Keim des Leidens und des zeitlichen
Unterganges und nagt wie ein nimmersatter Wurm am Mark des Lebens.

So viele leidende Helden, so mannigfach sind auch die Arten der
Leiden. Alles Erdenweh, vielgestaltig und reich, miiite man erschopfen,
um jene Leiden aufzuzidhlen, die imstande sind, tragisch zu wirken. Les-
sing findet zwar in seinem Laokoon (C. IV): ,dal der kirperliche Schmerz
des Mitleidens nicht f4hig ist, welches andere Ubel erwecken, unsere Ein-
bildung kann zu wenig in ihm unterscheiden, als daf} die bloBe Erblickung
desselben etwas von einem gleichmdfigen Gefiihl in uns hervorzubringen
vermochte. Sophokles kionnte daher leicht nicht einen blos willkiirlichen,
sondern in dem Wesen unserer Empfindungen selbstgegriindeten Anstand
iibertreten haben, wenn er den Philoktet und den Herkules so winseln
und weinen, so schreien und briillen 146t.“

Wir sehen den Fehler des Sophokles nicht ein und glauben, Lessing
hier widersprechen zu miissen. Es ist zwar nicht zu leugnen, daf} geistige
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Leiden, die Qualen der Seele, tiefer eingreifen, schwerer lasten, weher tun
und wegen ihrer objektiv stdrkern Schmerzhaftigkeit im Gegensatz zu
korperlichen Schmerzen auch eine objektiv grolere Befdahigung besitzen,
Mitleid zu erregen. Allein die leiblichen Krankheiten, Armut und Elend,
Not und Miihe, korperliche Mifhandlung und Kerkerhaft, irdische Schick-
salsschldge und ungliickliche Ereignisse verdienen eine ihrer Grofie ent-
sechende Teilnahme. Wir diirfen niemals vergessen, dall es Menschen
gibt, die am Krankenbette Tranen vergiefen und dem Bettler den letzten
Heller geben konnen, wihrend sie beim Anblick von geistigen Leiden
scheinbar kalt bleiben und fiir .dergleichen kein richtiges Verstandnis
besitzen. Solange es liebende Menschen gibt, wird jedes Leiden, mag
es wie immer beschaffen sein, sein Mitleiden finden.

Gustav Freytag ist auf jene tragische Leiden nicht gut zu sprechen,
welche den Helden so von auflen her ohne dessen Verschulden treffen.
Er anerkennt ,kein anderes Schicksal, als ein solches, welches aus dem
Wesen des Helden selbst hervorgeht.“*) So begreift man, wenn er damit
alle Wirkungen des sogenannten Verhdngnisses verwirft. Doch konnen wir
seinen Ausfiihrungen iiber die Griechen nicht Unrecht geben: ,Von auflen her
greift ein unverstdndliches Schicksal in die Handlung ein, Weissagungen
und Orakelspriiche wirken auf den Entschluf, zufalliges Ungliick schlagt
auf die Helden und Untaten der Eltern bestimmen auch das Schicksal der
spitern Nachkommen. Die Personifikationen der Gottheit treten als Freunde
oder Feinde in der Handlung ein. Zwischen dem, was ihren Zorn erregt
und den Strafen, welche sie verhdngen, ist nach menschlichem Urteil nicht
immer ein Zusammenhang, noch weniger ein verniinitiges Verhiltnis.
Diese Einseitigkeit und Willkiir, mit welcher sie herrschen, ist furchtbar
und bedngstigend.”

Wir stimmen Freytag bei, wenn er gegen das Walten des blinden
Schicksals und gegen dessen kiinstlerische Darstellung redet. Ein solches
Schicksal ist unter der Voraussetzung der unendlich weisen Vorsehung
undenkbar und unméglich. und seine kiinstlerische Darstellung entbehrt
der innern Wahrhaftigkeit.

Dagegen verwerfen wir keineswegs das Schicksal in jeder Form.
Es gibt ein Schicksal auch in christlichem Sinne. Dieses fillt mit den
unergriindlichen, unbegreiflichen Ratschliissen Gottes zusammen und be-
stimmt Leiden und Tod in einer zwar nicht offensichtlich unverniinftigen,
wohl aber unverstdandlichen Art. Wenn uns der Glaube immerhin ver-
sichert, daB Gott nur das Heil der Geziichtigten will, so ist uns Gott fiir
seine Ratschliisse keine Rechenschaft schuldig, und sind wir selbt nicht
selten unfihig, den niachsten Zweck seiner Priifungen sowie den Zusammen-
hang derselben mit irgend einer personlichen Schuld zu erkennen. Vom

#)1A. a. 0, S. 8.
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christlichen Standpunkte aus ist es nicht unwahrscheinlich, dali ,Weis-
sagungen auf den Entschluff wirken, zufilliges Ungliick auf die Helden
schldgt und Untaten der Eltern auch das Schicksal spaterer Nachkommen
bestimmen*, heiflit es doch im Buche Gottes: ,Der Segen des Vaters baut
den Kindern Hauser, der Mutter Fluch aber reifit sie nieder®, erben sich doch
Segen und Fluch der Ahnen fort von Geschlecht zu Geschlecht. Ebenso-
wenig erscheint es unbegreiflich, daf ein ,Familienbild, welches vom Nagel
fallt, Tod und Verderben vorbedeutsam anzeigt, daf} ein Dolch, der zu
einer Untat verwendet wurde, mit einem geheimnisvollen, fortwirkenden
Fluche behaftet erscheint, bis er auch dem Morder den Tod bringt.”

Aristoteles berichtet von einer Bildsdule, die beim Niederfallen gerade
den Mann erschlug, welcher schuld war am Tode der durch das Bild dar-
gestellten Person, und ein solches Vorkommnis stellt sich uns bei unserm
Glauben an das unmittelbare Eingreifen Gottes in die Geschicke der
Menschheit durchaus nicht unverniinftig dar. Wir finden es fiir die kiinst-
lerische Behandlung nicht ungeeignet, ohne dafl wir deshalb die Ueber-
treibungen des Zacharias Werner und der ihm gleichgesinnten Schicksals-
dichter billigen konnten. Solange sich das Verhingnis mit der christlichen
Lebensanschauung vereinen 14ft, wird man seiner Verwendung in der Kunst
nichts entgegenhalten konnen, es sei denn, der Dichter beséfle die Kraft nicht.
dieses iiberaus schwierige Motiv richtig und lebenswahr durchzufiihren.

Wir wollen diese Darlegung an einem literarischen Werk der neuesten
Zeit, an dem Dreiakter ,Der Grabesstreiter* des leider nur zu wenig an-
erkannten Schweizerdichters Arnold Ott zu erldutern suchen. Damals
es war 1897, wo das Stiick erschien — wurde es von einem Teil der
Kritik abgelehnt mit dem Begriinden, daf es eine Tragik des Zufalls
nicht gebe. Sehen wir, wie Ott dieses Problem gelost hat.

Ritter Emicho verldt am Hochzeitstage die Heimat am Rhein
und zieht mit Gottfried von Bouillon ins heilige Land, wihrend die
zuriickgebliebene Braut Gertrud auf dem Schlosse von der heftigsten Sehn-
sucht nach ihm verzehrt wird. Jahre vergehen und von Emicho keine
Kunde. Das stiirmische Gemiit der jungen Frau gerédt in Verzweiflung.
Unerwartet erscheinen endlich Kreuzritter im SchloBhof, und der Singer
Adalgott an ihrer Spitze meldet, dall Emicho in der Nahe. So gewaltig
ehedem der Schmerz war, so gewaltig ist jetzt der Jubel. Knappen werden
dem kommenden Ritter entgegengesandt. Gertrud geht, hochzeitlich ge-
schmiickt, vom Gesinde und dem Chore der Kreuzritter begleitet, zur
SchloBikapelle, um hier, an gottgeweihter Stétte, den heillersehnten Gatten
zu erwarten, dessen Hifthorn bereits schallend zum Schloff heriibergriifit.
Indes wird es Nacht. Emicho naht, dem Rheine entlang, dem Schlosse.
Er hat sich vom Gesinde getrennt und sich im Gestriippe des Waldes
verirrt. Vom Schlosse her hort er den Sang des Hochzeitszuges, bricht
sich Bahn mit dem Schwerte, verliert sich aber immermehr in den Wald.
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Jeder Pfad geht ihm aus. Nach langem Suchen kommt er ermiidet zum
Rheine zuriick, verzweifelt bereits, diese Nacht noch das Schlofl zu er-
reichen, sinkt nieder und schlummert ein. Unterdessen bricht ein Gewitter
los. Emicho erwacht und springt auf, er dringt ,durch den Wolkendunst
mit gezogenem Schwerte durch das Dickicht dem Rheine zu®, auf welchem
Irrlichter durch die Nebel flirren. Die Irrlichter tduschen ihn, er tut einen
Fehltritt und verschwindet im Rheine. Verhallend hort man seine Stimme:
.Ha. Hilfe, Gertrud, Gertrud!* In diesem Augenblick kommen die aus-
gesandten Knappen daher, sie horen noch die Stimme des Ertrinkenden.
Aber es ist zu spit. In der SchloBkapelle harrt Gertrud bis Mitternacht,
von schweren Ahnungen gepeinigt. Freude und Bangen kdmpfen in ihrem
Herzen heftig miteinander. Das Gewitter vergeht, der Mond scheint durch
die zerrissenen Wolken. Da tragen die Knappen Emicho’s Leiche daher.
Wilde wiitende Verzweiflung in Gertrud, die sich auf die Leiche stiirzt
und vom plotzlichen Tod erfalit wird.

Beim ersten Blick scheint es doch merkwiirdig, dall Emicho unter-
oehen muB. Als mutiger Grabesstreiter, der nicht die geringste Schuld
sich aufgelesen, der um Christi willen die Freuden des Briutigams opfert,
hitte er doch ein anderes Los verdient. Und dann, worin mag wohl der .
Grund liegen, daB er gerade da, wo er dem Ziele so nahe ist, untergehen
muB? Warum durch einen zufilligen Fehltritt? Vom Schlosse her ver-
nimmt er den Sang des Hochzeitszuges, sein Horn ertont zur jubelnden
Gertrud hinauf. Wire er nicht eingeschlummert, so hitte er den Ruf der
ausgesandten Knappen horen miissen.

Der Dichter hat alle Umstinde eigens so eingerichtet, dali ein
Untergang des Helden auffer durch einen ganz unerwarteten Zufall
durchaus ausgeschlossen ist, daf nach dem gewdhnlichen Verlaufe der
Dinge ein Wiederfinden notwendig hatte statthaben miissen. Die
Tatsache, da Emicho vom Schlafe iberwiltigt wird, konnte das Zu-
sammentreffen hochstens fiir einige Stunden hinausschieben. Und was
wire dann geschehen? Die Freude des Wiedersehens wire umso stdrker
geworden, Gertrud wiirde sich schluchzend und stumm vor innerer
Glut dem Emicho in die Arme geworfen und die Szene wiirde eine
harmonievolle Auflosung gefunden haben.

Die gesamte Anlage des Stiickes dréngt mit scheinbar zwingender
Notwendigkeit zu dieser Losung, und der Dichter scheint die Absicht ge-
habt zu haben, diese Notwendigkeit recht handgreiflich darzustellen. Noch
einige Sekunden, und die Knappen hatten den verirrten Emicho treffen
miissen, nur der allerletzte Pinselstrich noch, und das schonste, liebste
Gemilde wire vollendet gewesen. Doch das durfte nicht geschehen.
Der vom Donner aufgejagte Ritter tut im letzten Augenblick einen Fehl-
tritt, und die Wellen reiBen ihn fort. Was die Knappen finden, ist eine
Leiche. In die zu stetig hoherem Jubel emporsteigende Symphonie,
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welcher nur noch der triumphierende Schlufakkord fehlt, dringt mit eins
der schérfste, stdarkste Mifiton, und das ganze Tonwerk verkracht zur
schauerlichsten Disharmonie.

Hatte nun der Dichter das Recht, dasjenige, was zum schonsten Liede
hitte werden sollen, mit einem einzigen und zwar scheinbar unbegriindeten
Miton so auf einmal zu zerstéren? Hatte er das Recht, Emicho, mutig
wie ein Lowe, schuldlos wie ein Kind, einem so jammerlichen, ruhmlosen
Tode zu weihen? Hatte er das Recht, den Ritter in solcher N#dhe des
Schlosses den Fehltritt tun und die Knappen gerade um einige Sekunden
zu spit ankommen zu lassen? Nach der Anschauung manchet Theoretiker
sicher nicht. Diese fordern, daf die Losung mit einer strammen Not-
wendigkeit sich aus den gesetzten Bedingungen ergebe und dall dement-
sprechend unser Stiick mit der Hochzeitsfeier auf dem Schlosse hiitte
endigen miissen. Was Ott leistet, ist unerwartet, im Vorausgehenden
nicht begriindet, es ist schrecklich, ist, wie man gewdhnlich sagt, ein
plotzlicher Strich durch die schonste Rechnung, nach der Anschauung
mancher, die eine durchgéingige Motivierung von innen heraus verlangen,
etwas, was gegen alle Wahrscheinlichkeit verstoft.

Nun geben wir gerne zu, daf} eine solch gewaltsame Losung — wir
konnen es nicht einmal Losung nennen, es ist vielmehr das grausame
Zerschlagen des schonsten Gebildes -~ einer rationalistischen Weltan-
schauung nicht entsprechen wird. Wir miissen aber dem Dichter trotzdem
das Recht zu solcher tragischer Darstellung mit Entschiedenheit wahren.
Beachte man das Leben, und man wird hundert und hundert Fille ent-
decken, die in #hnlicher, ja in gleicher Weise abschlieBen. Mit einem
Schlage zerschmettert der Neid des Teufels in der reinsten Seele die
edelste Gabe. Das schonste Familiengliick wird von auflen her ur-
plotzlich vernichtet, am Hochzeitstage stirbt die Braut, am Primiztage
der Priester. Alle Bedingungen sind gegeben zu einem schonen, herr-
lichen Leben zwischen Eltern, Kindern und Freunden, nichts fehlt mehr
als die Krone zum Konigsbilde, als der Schlufistein zum Geb#ude, und
aus wolkenfreiem Himmel fédhrt der Blitz daher und zerstort Hoffnung und
Lust. Hundert und hundert Fille dieser Art verzeichnet die Geschichte
des Menschenlebens.

Sollte der Dichter nicht auch das Recht haben, vom Leben ein solches
Bild zu entwerfen und den Emicho in dieser Weise untergehen zu lassen,
obgleich er als Grabesstreiter die schonste irdische Krone verdient hiitte?
Aus welchem Grunde sollen dergleichen tragische Ereignisse nicht darstell-
bar sein? Die Biihne bietet doch ein Abbild des Lebens in konzentrierter,
idealisierter Form, soll vor allem das richtige Verstdndnis des Lebens
vermitteln und wird manchmal gendtigt sein, solche Lésungen zu bringen,
will sie nicht gegen die Wahrheit verstoen und sich den Vorwurf eines
unwahren Rationalismus aufladen.
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Freilich verhehlen wir uns die Schwierigkeiten nicht, welche die
kiinstlerische Ausgestaltung derartiger Schicksalsschldge fiir den Dichter
mit sich bringt. Wir mochten sogar behaupten, daB nur die ganz Groflen
unter den Dichtern imstande sind, solche Motive richtig zu behandeln.
Untersuchen wir, wie Ott diese Schwierigkeit {iberwunden hat.

Um das Walten des Verhidngnisses als das Walten Gottes zu ent-
hiillen, fithrt er im zweiten Akte die Spukgeschichte ein und versucht
auf diese Art, von den Ratschliissen, welche die gottliche Vorsehung
iiber Emicho und Gertrud gefafit, den Schleier wegzuziehen. Goethe
fiihrt uns im Prolog zum ,Faust® unmittelbar in den Himmel ein, 46t
den Herrn und den Teufel auftreten und offenbart uns durch dieses
Mittel der Menschheit Schicksal. Ott 1aBt sich zur Auffassung des Volkes
herab, das in dhnlichen Lagen das eiserne Geschick mit seiner Phantasie
umkleidet und es in konkrete Gebilde umwandelt.

Von jeher fiihrte ndmlich das Volk, sowohl das heidnischgermanische
wie zum Teil auch das christlichmittelalterliche dieses blinde Verhdngnis,
welches mit den Menschen scheinbar willkiirlich schaltet, auf geheime
Naturkrifte zuriick. Es ahnte in solchen auBerordentlichen, erschiitternden
Fillen, wie hier im .Grabesstreiter®, gewisse verborgene Naturmichte,
die dem Menschen bos wollen und die schonsten irdischen Hoffnungen
gerade im Momente der Erfiillung mit grinsender Freude vernichten. Die
Germanen fanden diese Méchte iiberall vor, in der Luft, in den Wildern,
in den Stromen, auf den Fluren. Man sieht sie nicht, hort sie nicht,
kann sie nicht greifen. Nur das Rieseln des Baches, das Beben der
Wellen im See, das Wehen iiber die Felder, das Rauschen des Sturmes
durch den Wald verrit ihre Gegenwart.

Das Volk im Mittelalter leugnete das Walten des Geschicks auch
nicht, es christianisierte aber diese Auffassung und dachte sich unter
diesen Naturméchten die guten und bosen ~Geister, welche die uner-
forschlichen gottlichen Ratschliisse ausfithren. Die Felsenwiiste auf der
Bliimlisalp war einst eine schone Matte. Der dort weilende Senn gab
einmal seiner Mutter, die mithsam zu ihm emporgestiegen war, Milch
mit Sand vermischt zu trinken. Dafiir traf ihn der Fluch der Mutter, und
in diesem Augenblick verschiitteten Riesen die Matte und verwandelten
sie in odes Felsgestein.— Ein Brautigam im Uechtland ging zur Hochzeit.
Auf dem Wege beim Strom vorbei lud ihn die Wassernixe zu sich ein,
und er ertrank.

Uberhaupt haben die Nixen oft kiihne Schwimmer in den Grund
gezogen, Schiffe und Wasserbauten zerstort, und wie sie, handeln auch
die Elfen, zarte Luftgebilde, die Geister der Pflanzen und Tiere, die
Zwerge als die Sinnbilder der Metalle und der unterirdischen Kréfte.
Besonders in der Johannisnacht, in der Nacht der Sommersonnenwende,
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werden diese Geister lebendig, das ist fiir sie die Freinacht. Diese
Schemen sind also nach der Auffassung des Volkes nichts als Personifika-
tionen vermeintlicher geheimnisvoll wirkender Naturkrifte, und diese Natur-
krifte hinwieder erscheinen als die Wiirfel des unerfafilichen Schicksals
in der Hand der Vorsehung.

Diesem Volksglauben leiht nun Ott im zweiten Akte konkreten
Ausdruck. Emicho, der brave Streiter Christi, geht unter, ohne die Freuden
des Ehegliickes genossen zu haben. Er geht unter im Bereiche seiner
Burg, und sein Untergang zieht auch den Tod der edlen Gertrud nach
sich. Was wiirde das Volk im Mittelalter dazu gesagt haben?  Das ist
zu schrecklich, zu unbegreiflich; da es gerade in der Johannisnacht ge-
schehen, konnen es nur die Nixen und die bosen Geister getan haben.”

Ott fiihrt uns noch weiter, als die Sage gewdohnlich geht. Letztere
wiirde sich damit begniigen, den Untergang Emicho’s auf das Wirken
der neidischen Naturkrifte zuriickgefiihrt zu haben. Die Phantasie des
Dichters liiftet ‘das gesamte Treiben dieser Schattenbilder, offenbart die
innersten Geheimnisse dieses Schicksals, das hier so grausam mitspielt,
und kommt zum SchluB, daf auf dem letzten Hintergrund der Gott der
Liebe waltet.

Alle auftretenden Geister lassen sich namlich in vier Gruppen aus-
scheiden, wir haben zunichst die Nixen, Undinen, Elfen und Feen, wir
haben ferner die Schicksalsschwestern, sodann die Ddmonen, welche im
Dienste Eru’s stehen, und endlich die Hexen. '

Unter den Schemen der ersten Gruppe versteht der Dichter die guten
Naturgeister, die Nixen, Undinen, Elfen und Feen, die Geister des Wassers,
der Gestade und der Blumen. Sie alle, die zarten Blumen und die klaren
Wellen des Rheines, klagen um Emicho, dal er die Liebe zu ihnen, die
hingebende Liebe zur Natur fast ganz vergessen und von der irdischen
Minne sein Herz habe einnehmen lassen. In hochpoetischer Art verkiinden
sie die tiefe Wahrheit, daB nur jene Seelen, die in unschuldiger Reine
dastehn, den feinen Natursinn, ein offenes Auge fiir die Natur besitzen und
fiir ihre Geheimnisse. Doch ist Emicho noch immer zu retten aus den
Netzen der irdischen Minne, noch hat er Minnesattheit nicht verspiirt und
ist das AuBerste nicht geschehen. Er ist noch immer rein geblieben
wie die Blumen und Wellen, seine Minne war bisher blofie Sehnsucht.
Deshalb soll er schnell gerettet werden. ,Kinderrein soll er verbleiben,
unverwelkt an Bliit’ und Tugend, nie vermissend seine Jugend.* Indes
haben sich die Dinge schon soweit entwickelt, daff nur mehr der Tod
die Bliite der Unschuld in Emicho bewahren kann. Darum laden diese
holden Geister die Irrwische, die Gliihwiirmer und Flederméuse, den
Mondschein und die Leuchtkifer ein, dafl sie den Ritter vom Wege ab-
lenken in den leuchtenden Rhein, sie sollen ihn zum todbringenden Fehl-

tritt verlocken.
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Zu diesen Schatten stehen im Gegensatz die Ddamonen, hauptséchlich
Pilanzen- und Tiergeister, und sie tragen demgemdfl Namen, die der Volks-
mund in verschiedenen Gegenden hiBlichen Pflanzen und Tieren beilegt. Sie
sind die Vertreter der alten heidnischen Gotter, sind nach der Meinung
der heiligen Viter vielfach nur Teufel, welche die vielgestaltigsten Formen
angenommen haben. Sie hassen das Christentum, welches sie aus dem
Land und dem Gemiite der Menschen verdrangt hat, denken pessimistisch
von Welt und Menschen, finden im Menschen nur Stiick- und Flickwerk,
ein MiBgeschlecht. Diese fratzenhaften, derb-komischen Figuren wollen
auch, wie die Elfen und Nixen, den Untergang des Emicho, aber nicht
um ihn zu beseligen. Es treibt sie der Neid ob des Ritters Gliick und
die Rache. A

Als eine besondere Gruppe sind die Hexen zu erwihnen, auch eine
Art boser Geister, die, wie es scheint, die Aufgabe haben, das Anbrechen
der Johannisnacht anzukiinden.

Indes haben weder die Nixen und Elfen noch die Ddmonen etwelche
Gewalt iiber den Schlummernden, den sie umkreisen, bis nicht die Schicksals-
schwestern ihr Wort gesprochen. Diese sind die Siegerinen, weben des
Lebens Werg und dreh’n am Rade dieser Welt von Anbeginn. Leider
hat sie der Dichter heidnisch aufgefafit und sie aus dem ,Gottesbund®
ausgestoBen. Diese Schicksalsgottinnen nehmen auf die Verdienste, auf
die Kidmpfe, die Emicho um Christus schlug, keine Riicksicht, sie achten
auf des Helden Liebe und Sehnsucht nach Gertrud nicht, haben mit dem
Schmerze der letzteren kein Mitleid und weihen Emicho dem Tode.

Emicho soll also sterben. So ist es durch den Ratschlufl Gottes be-
stimmt. Aber nicht die Ddamonen bekommen ihn, sondern die holden
Geister, das kiindet der Freudenschrei der Nichildis an, d. h. seine Seele
fliegt zum Paradies.

Auf diese Weise enthiillt der Dichter die Macht des dunklen Schick-
sals, die dem kurzsichtigen Auge des Menschen grausam und willkiirlich
erscheint, den tieferen Blick des Sehers jedoch die liecbende Hand Gottes
erkennen ldBt. Gott 146t seinen bevorzugten Liebling gerade so lange
leben, als er die Kindesunschuld bewahrt und fiihrt ihn hinweg im Augen-
blick, wo er durch die Verm#hlung die reine Erhabenheit verlieren sollte.
_Friih vollendet hat er viele Jahre erreicht.* [Er wurde weggenommen,
damit die Bosheit seinen Geist nicht verkehre noch die Tduschung seine
Seele blende.* Dieses Eingreifen Gottes tut wehe, ist aber von der
Liebe geleitet. Nach dem Ausbruch des entsetzlichen Verzweiflungs-
sturmes ahnt Gertrud plotzlich diesen Sinn des Schicksals und stirbt mit
dem Ausrufe: ,Ah, Gott der Liebe!* Demselben Gedanken gibt am
Schlusse Adalgott Ausdruck:
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In sein Paradies
Nimmt Gott die Seelen, die fiir ihn gelitten
Und um ein Grab den heillen Kampf gestritten.
Durch Sturm und Dunkel gehen Gottes Wege,
Doch fiihren sie hinan. Er trat zu nichts
Die Liebesbriinde dieser Nacht der Bangnis
Und trug die Funken in die Welt des Lichts.

Das ist der hochbedeutende Gehalt der Ott’'schen Dichtung, und auf
diese Weise hat der Dichter einen scheinbaren Zufall, einen ungliicklichen
Fehltritt, das oft unverstiandliche, unvermittelte Eingreifen der gottlichen
Vorsehung, auf die letzten und tiefsten Griinde zuriickgefiihrt und die an
sich kleine Handlung derart vertieft, daf eine weitergehende Vertiefung
wohl nicht mehr moglich ist.

Auch Shakespeare, dem man doch stets nachrithmt, er leite das
Schicksal der Helden aus deren Karakter ab, ldfit nicht selten ein uner-
kldrliches Geschick spielen nicht blos, um die tragischen Wirkungen zu
steigern, sondern gerade um ihnen den iiberwiltigenden Charakter zu
leihen.

In ,Romeo und Julie“ ist es recht eigentlich der Zufall, der das Ganze
zur erschiitternden Tragddie erhebt. Romeo war nach Mantua verbannt.
Um zur verhaBten Heirat nicht gezwungen zu werden, nimmt Julie ein
“Schlafmittel, das sie in einen Scheintod versetzt. Alle, auch Romeo mit
ihnen, halten sie fiir wirklich tot, und sie wird beigesetzt. Ein Schreiben
sollte wenigstens den Romeo dariiber aufkldren, dafl sie am dritten Tage
wieder zum Leben aufwachen wiirde. Bruder Markus sollte ihm diesen
trostlichen Brief nach Mantua iibermitteln. Da wollte es nun der Zufall, dali
man den Bruder nicht aus dem Krankenhause liel, weil in diesem eine
* ansteckende Krankheit ausgebrochen war, ein Ereignis, das mit der Hand-
lung des Stiickes an und fiir sich rein nichts zu tun hat. Und doch
konnten die Folgen fiir die Handlung selbst, d. h. fiir die Vereinigung
der Geliebten, uniibersehbar werden. Infolge dieses Miigeschickes erfdhrt
ndamlich Romeo nichts vom Scheintode, er kehrt von Mantua zuriick, um
am Grabe Juliens zu sterben.

Unterdessen sucht menschliche Klugheit die Folgen dieses ersten
MiBgeschickes zu iiberwinden und die Angelegenheit zum Guten zu
wenden. Bruder Lorenzo will den Ankommling noch rechtzeitig von dem
Scheintode unterrichten. Da greift ein zweiter Zufall und zwar entscheidend
ein. Lorenzo kommt um einige Augenblicke zu spdt. Romeo hatte am
Grabe schon das Gift genommen, der Bruder findet eine Leiche. Julie
erwacht, erblickt den toten Geliebten und gibt sich gleichfalls den Tod.

Zwei reine Zufilligkeiten sind hier in Wirklichkeit die Seele der
Tragik. Hétten Markus oder Lorenzo ihre Absicht ausfiihren konnen, so
hitte die Handlung den schionsten Abschlufy gefunden. Eine Macht, zu
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hoch dem Widerspruch, hat unsern Rat vereitelt," sagt Lorenzo zur er-
wachten Julie. Was war das fiir eine Macht? Es war eine dullere
Schicksalsmacht, die gleichsam unmotiviert in den natiirlichen Lauf der
Handlung eingriff und das harmonische Ende unbarmherzig zerstorte,
dafiir aber die Szenen, die so frohlich hétten werden konnen, in die
schauerlichste Tragodie umwandelte.

Den gleichen Kunstgriff des Zufalls wendet Shakespeare in genialer
Art auch im ,Othello® an. Und wir bemerken hier gleich, wiirde er
dies nicht getan haben, so wire das Drama noch immer sehr tragisch
geblieben, aber die siegende Macht der Tragik hitte sich niemals so
schauerlich geoffenbart. Auch in diesem Stiicke feiert der Zufall den
hochsten Triumph.

lago hat dem Mohren mit iiberlegener, unfehlbarer Sicherheit Tropfen
um Tropfen das Gift der Eifersucht auf Desdemona in die Seele gegossen.
Der Mohr ist schon daran, mit schrecklichem, Kkaltbliitigem Mute die
Gattin zu ersticken. Wie ein Kind bittet sie, ihr nur noch fiir einen
Tag, fiir eine Stunde das Leben zu lassen, damit sie nicht unvorbereitet
sterben miisse. Emilie klopft wiahrend dieser Rede bereits draufien vor
der Tiire. Othello hort ihren Ruf, und der Zuschauer weil3, daf sie kommt,
den Othello iiber die Schurkerei des lago aufzukldren, und dafi Desdemona
das Opfer der schandlichsten Verlaumdung, dafl sie sonnenrein und un-
schuldig ist. Den Zuschauer fesselt eine entsetzlich spannende Furcht,
ob der Mohr woh! die Tiire offnen wird. Er mochte ihm zurufen, den
Mord zu verschieben und vorerst Emilie zu verhoren.

Doch nein, Othello ersticht die Gattin, dann erst 6ffnet er der Emilie
und muB zu seinem totlichen Schmerz die volle Wahrheit von der Engels-
reinheit Desdemonas erfahren. Es war freilich zu spat. — Weshalb konnte
der Held mit dem Dolchstol nicht noch einen Augenblick zuwarten?
Weshalb konnte er nicht vorher Emilien vernehmen? Welch herrlich
schonen Abschluff hitte dieses Drama der gepriiften Gattentreue wohl
gefunden? Es durfte nicht geschehen. Warum nicht? Ein gewisses Schicksal
hat es anders gefiigt.

War nun Shakespeare nicht berechtigt, diese unheilvollen Zufallig-
keiten dramatisch zu verwerten und ihnen auf die Handlung einen so
entscheidenden EinfluB zu gewihren, diese Zufélligkeiten, die, im Grunde
genommen, gar keine Zufdlligkeiten, sondern das in Gott ruhende, dunkle
Schicksal bezeichnen?

Und diese Tragik des Verhdngnisses wirkt immer stark und schauer-
lich. Wo wir iiber Grund und Ursache der Leiden keine Rechenschaft
geben konnen, wo das Schicksal mit Unerbittlichkeit seinen Opfern nach-
jagt und diese nicht freigibt, bevor sie vollstandig zermalmt sind, wo alles,
was zum Guten unternommen wird, zum Unsegen und Verderben aus-
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schldgt, da stellt sich als psychologisches Ergebnis fiir den Zuschauer eine
dulerst diistere, trostlose und schauerliche Stimmung ein. Welche Tragik
liegt nicht im Leben Ludwigs IX.? Zwei Kreuzziige hat er unternommen,
um einem Geliibde zu geniigen, und wenn je bei einem Kreuzritter die
Absichten rein waren, so waren sie es bei ihm. Doch leuchtete all seinen
Unternehmungen ein unheilvoller Stern, und zuletzt brachten die Kreuz-
fahrer den edelsten Konig, den je eine Krone schmiickte, als Leiche in
die Heimat.

Schillers ,Braut von Messina“ offenbart gleichfalls eine erschiitternde,
unheimliche Tragik. Und weshalb? Die beteiligten Personen machen
alle Anstrengungen, um den Wirkungen des Fluches zu entgehen, den
ihr Ahnherr {iber sie ausgesprochen. Sie mogen indes tun was immer,
sie entrinnen dem Verderben nicht. Gerade das, was sie in dieser Ab-
sicht unternehmen, schldgt ins Gegenteil um und fiihrt den Untergang herbei.

Ahnlich im Nibelungenlied, Ring und Giirtel, womit Siegfried
seine Gattin erfreuen will, werden fiir sie verhdngnisvoll, und Kriemhilde
ist, in der edlen Absicht, ihren Gemahl zu schiitzen, ungliicklich genug,
dessen verwundbare Stelle an Hagen zu verraten und damit gerade seinen
Untergang zu ermoglichen. Der Tod Siegfrieds war durch die Nornen
beschlossen, und da half alles nichts mehr, was man immer zu seinem
Schutze tun mochte.

Die Frucht dieser Tragik, das ist der Gram, der ,wie ein Geier an
der Leber frift“. Uber die unseligen, bedngstigenden Wirkungen, welche
die Betrachtung von dergleichen Erscheinungen im Leben und in der
Kunst auf das Gemiit ausiibt, kann sich einzig der gldubige Christ hinweg-
helfen, mit seinem Glauben an die gottliche Vorsehung, an deren unend-
liche Liebe, die wohl weifl, weshalb sie ihren Opfern solche Schlige
versetzt. In diesem Glauben und durch ihn werden die bedngstigenden
Eindriicke gemildert und ihres iiberméfig peinigenden Karakters entkleidet.

Nach diesen Ausfithrungen ist es also, allgemein gesprochen, gleich-
giltig, welchen Karakter die Leiden besitzen, um als tragische Leiden
wirken zu konnen. Sie mogen das Resultat eines Kampfes sein oder die
Eigentiimlichkeit von Ungliicksfdllen haben, sie mogen durch ein Ver-
hdngnis bedingt werden oder aus der Schuld selbst als rdchende Siihne
hervorwachsen, sie mogen Kkorperlicher oder seelischer Natur sein, sie
haben immer. tragische Wirkungen zur Folge, stidrkere oder schwichere,
je nach dem grofleren oder geringeren Malle von Schonheit, die dem
Helden eignet, je nach dem Grade der eigenen Schmerzhaftigkeit und je
nach Anlage und Disposition des Zuschauers. Letzteres Moment scheint
uns in diesem Falle besonders wichtig zu sein, zumal es hartherzige
Menschen geben kann und die Feinfiihligkeit, der Zartsinn, die Mitleids-
fahigkeit, das tief und warm empfindende Gemiit, die nur durch auBer-
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ordentliche Selbstiiberwindung erreichbare Selbstlosigkeit nicht immer das
Erbteil der Menschenkinder sind.

Je groBer der Schmerz, desto ergreifender die Tragik. Das ist ein
weiterer Grund fiir die Tatsche, dafl kein Ereignis in der Weltgeschichte
so erschiitternde Tragik enthdlt wie der Kreuzestod Christi. Nicht
Goethes Erzeugnis, der Faust, wohl aber Christus hat der Menschheit
ganzes Wehe auf seinen Busen gehiuft, ,er ist in allen Stiicken &dhnlich
wie wir versucht worden, doch ohne die Siinde“, er hat den Kelch der
Leiden bis zur Hefe genossen. "

Ein trauriges Ereignis erfafit jedoch das Gemiit um so stiarker und
ruft namentlich die Furcht wach, je weniger es vom Helden (nicht von
zuschauenden Zeugen) vorgesehen und erwartet wird, je plotzlicher es
fiir ihn einbricht. Wenn eine Rotte von Verschwdérern dem ahnungslosen
César und dem freundschaftlich vertrauenden Siegfried ein feingesponnenes
Netz stellt, wenn lago den unbefangenenen, naiven, ja kindlichen Othello
immer mehr in seine Gewalt bekommt, wenn sich iiber Desdemona, ohne
dal sie auch nur ein leises Ahnen fiihlt, schwere Gewitterwolken an-
sammeln, dann stehen wir als Zeugen unter der zwingenden Herrschaft
einer entsetzlichen Furcht, die von ebenso schmerzlichem Mitleiden unter-
mischt ist. Und ist die Illusion méchtig genug, dal} wir uns ihrer kaum
entledigen konnen, dann mochten wir beim Anblick solcher Vorgédnge mit
eigener Hand in die Handlung eingreifen, um die Opfer den Klauen ihrer
Feinde zu entreifen. Vorhergesehenes Leiden, erwartete Unfélle lassen
sich leichter ertragen und wecken das Mitleiden nicht in so hohem Grade.

Eine weitere Bedingung, die geeignet ist, das Tragische zu ver-
stirken, besteht darin, daff die feindlichen Machte und die von ihnen
herstammenden Leiden stdrker und méchtiger sind als deren Opfer. Je
grofer die Widerstandsfahigkeit und die Kraft des Helden, desto mehr
verwandeln sich die tragischen Empfindungen in Affekte der Bewunderung
und Freude. Und das Tragische wird schlieflich restlos aufgehoben,
wenn der Held aus dem Kampf als Sieger hervorgeht. Er hat ndmlich
auf unsere schmerzliche Teilnahme nur insoweit Anspruch, als er wirklich
leidet, d. h. schwicher ist als sein Feind. Fiir den Kranken, der die
Schmerzen mit Starkmut iiberwindet, verlieren diese zum Teil den ihnen
eigentiimlichen Karakter der Mitleidswiirdigkeit. Es ist wahrhaft erhebend,
den Mut, die feurige Liebe und Begeisterung zu schauen, womit die Mértyrer
in den Tod gehen. Das Martyrium der heiligen Agnes treibt Freuden-
trinen ins Auge. Freude ist es, die wir empfinden, und nicht Mitleiden,
wenn wir in der Apostelgeschichte lesen: ,Sie aber gingen freudig vom
Angesichte des hohen Rates, weil sie gewiirdigt- wurden, um des Namens
Jesu willen Schmach zu leiden.* Und das von glithender Gottesliebe
getragene Wort der heiligen Magdalena da Pazis: ,Pati, non mori!“ hebt
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ebenfalls das Tragische ihres Lebens auf, zumal diese Heilige in allen
widerwirtigen Priifungen einen seligen Genufi fand. Nicht dali die
Heiligen das Schmerzhafte ihrer Leiden nicht hdtten durchkosten miissen,
doch war ihre Liebe stirker als diese Priifungen und mit Riicksicht darauf
die schlieBliche Wirkung der Leiden geringer. Im Hinblick auf den
Triumph, den Christus durch seinen Tod und seine Auferstehung {iber
die Holle, iiber die Siinde und den Tod selbst errang, erscheint gerade
sein Tod als groBartig schon und herzerfreuend. Von diesem Standpunkt
konnte der heilige Augustin den paradoxen Gedanken aussprechen: , O felix
culpa; o beatum Adae peccatum!® ,

Der Held muB sein Leiden als wirkliches Leiden empfinden, dem er,
wenn es moglich wire, entrinnen mochte. Er muf} sich dem Schicksal
gegeniiber als zu schwach, ja als hilflos zeigen, dann ist ihm das Mitleiden
sicher und wirkt die Darstellung tragisch. Darum ergreifen die Szenen
auf dem Oel- und Kalvarienberg so méchtig, darum erschiittern die Worte
Christi so tief: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen!"

Der eigentliche physische Tod, der zeitliche Untergang, diirfte jedoch
nicht unbedingt notwendig sein, um einem Zwischenfall im Leben, einer
Szene in der Kunst die Bezeichnung tragisch geben zu konnen. Die
Shakespeare’schen Schauspiele (nicht seine Tragtdien) enthalten manche
tragische Momente. Auch das Gudrunlied ist reich an solchen, da es
den Gedanken veranschaulichen will, wie Freude aus Leid hervorgeht.
Meistenteils freilich ist der zeitliche Untergang das Kennzeichen der Tra-
gbdie, doch auch dies nicht immer. Gibt es doch manche, die Goethe’s
,Torquato Tasso“ als Tragddie bezeichnen und behandeln. Im ,Goldenen
VlieB* Grillparzers gehen weder Jason noch Medea zu Grunde, und doch
wirkt die Trilogie, insbesondere deren Ende, so schauerlich.

Ferner haben wir es in der Tragodie fast durchwegs mit einem ge-
waltsamen Tode zu tun, da dieser tragischer wirkt als der natiirliche Tod.
Doch macht sogar das natiirliche Sterben eines bedeutsamen Menschen
auf den Unbefangenen michtigen Eindruck und erinnert ihn mit groferer
Entschiedenheit als das Sterben des gewdhnlichen Menschen an die
niederstimmende Tatsache von der Verginglichkeit aller irdischen Grofie
und Schonheit. Ein solcher Eindruck war es, der bei der Nachricht vom
Tode Napoleons auf St. Helena Manzoni das hochtragische Gedicht schaffen
lie: ,Der fiinfte Mai*. Uberhaupt iibt der Anblick des Todes, in welcher
Weise dieser immer auftritt, auf jeden Zuschauer, dessen Seele dem Laster
noch nicht ergeben ist, seine erschiitternde Wirkung aus und legt ihm
eindringlich die Tatsache nahe, .daf# wir alle sterben und wie Wasser, die
nie zuriickkehren, iiber die Erde hingleiten® (2. Reg. 14, 14).

Herberbedertestegents



V. Die tragischen Wirkungen.

Am Anfang dieser Untersuchung haben wir mit Berufung auf Aristoteles
Futcht und Mitleid als jene Wirkungen bezeichnet, die beim Tragischen
in erster Linie in Frage kommen. Und sofern der griechische Philosoph
richtig und konkret verstanden wird, kann man nicht umbhin, seine Auf-
stellung als die beste zu bezeichnen, die jemals gemacht wurde.

Was ist das Mitleiden? Mitleiden bedeutet Liebe, reine, keusche
Liebe, die leidet, wo andere leiden. Das schonste Wort im menschlichen
Sprachschatze, die Liebe, erhalt freilich durch den Miflbrauch der Menschen
leider gar hiufig einen Sinn, der ihre Bedeutung und ihr schonstes Wesen
beeintrachtigt und zugleich sie des zarten Bliitenstaubes beraubt. Wo sich
der Liebende selbst sucht, dem eigenen Vorteil nachjagt, wo er den
Menschen gewogen ist, nur insoweit sie ihm Nutzen und Vorteil bringen,
wo der Liebende langijihrige treue Freunde fallen 146t, sobald sie seinen
Zwecken hinderlich werden oder seine egoistischen Hoffnungen tauschen,
wo die Liebe nur der Ehre, dem Ruhme, der angesehenen Gesellschafts-
stellung des Geliebten gilt, wo die Selbstsucht, die Eigenliebe, Neid,
Herrschsucht, Ehrgeiz ihre Orgien feiern — auf diesem Boden erbliiht
keine wahre Liebe und kein echtes Mitleiden. Und die Genufisucht, die
Freude am Tagesldrm, der Hochmut sowie das verdorbene Herz lassen
ebenfalls dieses schmerzliche Gefiihl nicht aufkommen. Wenn der Land-
mann bitter dariiber trauert, dal ihm der Blitz das Haus eingedschert, der
Hagel seine Ernte zersort hat, oder wenn sich der romische Senator kaum
7u fassen weiB, weil ihm die Schar der Sklaven zu Grunde gegangen ist,
so hat auch dieser Schmerz mit dem Mitleid nichts zu tun, weil er der be-
fangenen interessierten Liebe entspringt.

Das Mitleid hat seine Quelle einzig in der sogenannten Liebe des
Wohlwollens und der Freundschaft, in jener opferstarken Liebe, die nicht
den eigenen Gewinn, sondern das wahre Woh! des Geliebten will. Das
ist die Liebe, die der heilige Paulus im 13. Kapitel des ersten Korinther
Briefes in so herrlichen Worten preist. Diese Liebe, die als die einzig
echte genannt zu werden verdient, findet ihren letzten Grund in der
menschlichen Natur selbst, in dem tiefempfundenen Bewultsein, daf der
Mensch in Riicksicht auf seine Natur mit allen andern Menschen gleich-
sam .eines* ausmacht. Wie Eltern und Kinder sich gegenseitig mit
starker Liebe umfangen, weil in ihren Adern das ndmliche Blut flieft,
so wird der Mensch durch das Band der gleichen Natur an die Mensch-
heitsfamilie gebunden. Er erblickt in der Mitwelt sein erweitertes Ich
und liebt es, wie er sich selbst liebt.
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Als ein verlorenes Reis aus den Gefielden des Paradieses mul} aber
diese Liebesfdhigkeit des menschlichen Herzens gar besonders gehiitet
und gepflegt, durch Abtdtung, Selbstiiberwindung und Opfersinn, in Leiden
und Priifungen muf} sie geldutert und gestdrkt werden. Und iiberhaupt
kann sie nur auf dem Boden der Religion, wo die heiligsten und edelsten
Beweggriinde entscheiden, zur vollen Schonheit und GroBie erbliihen.
Manche Naturen besitzen freilich grofiere Anlage und Neigung zu dieser
Liebe, doch wo nicht das Christentum Regen und Sonnenschein fiir diese
Pflanze gibt, da wird sie bald erblassen und abwelken, zumal der eigene
Egoismus sowie das Unverstdndnis des Néchsten fiir diese Auferung der
Liebe, die Undankbarkeit und das schlimme Beispiel des Gegenteils in der
Umwelt sich als ebenso viele todbringende Feinde fiir diese Liebe darstellen.

Und die Tochter dieser Liebe ist das Mitleiden, das Mitgefiihl fiir
die leidende Menschheit, die edelste und zarteste Empfindung die das
Gemiit erfafit, keusch wie die Lilie, immer preiswiirdig und schién. Dieses
Mitleiden nimmt sich der menschlichen Not und Schwiche an, ist die Trieb-
feder des Wohltuns, die Seele aller groen Werke der christlichen Liebe.
Und das Tragische soll im Zuschauer gerade dieses Mitleiden veranlassen.

Neben ihm wird die Furcht als eine Wirkung genannt. Auch
sie bedeutet Liebe, ist nur eine besondere Form der Liebe und findet
sich nach den Worten des hl. Augustin ein, wo man sich vor etwas
scheut, was die Freude beeintrdchtigen konnte. Wenn uns oder unsern
Freunden eine Gefahr droht, die tatséchlich oder scheinbar sehr schwer
abgewendet werden kann, so fiirchten wir uns unwillkiirlich. So kann ich
fiir mein Leben und meine Gesundheit, fiir meine Geschiftsireunde,
mein Eigentum, fiir all die Lieben, mit denen ich verbunden bin,
fiir die Armen, fiir schone, mir teuer gewordene Gegenstinde fiirch-
ten. Die Furcht vor Gespenstern und phantastischen Schrecknissen
beruht auf Taduschung. Krankhaft ist die Furcht und geht aus der Un-
ordnung, aus der Indisposition der Nerven hervor, wo man nicht weil,
weshalb man sich fiirchtet. Die Furcht vor Abtétung und Selbstverliug-
nung, vor der Demiitigung, vor Arbeiten, die mit Opfern verbunden sind,
entspringt der unordentlichen Selbstliebe. Der Gemichliche, der Leicht-
fertige, der Genufimensch, sie alle fiirchten sich und werden unruhig, wenn
mahnende Stimmen an ihr Ohr dringen und sie aus der liebgewonnenen
Lebensweise aufzuriitteln drohen. Die Furcht hat dann die eigentiimliche
Kraft, dall sie die Vorstellung von dem Gefiirchteten noch verstirkt und
die Phantasie reizt und aufregt, und mit der Verstirkung und Verschérfung
des gefiirchteten Bildes vermehrt sich die Furcht selbst in proportio-
niertem Mafe.

Dieser Empfindung ist es ferner eigen, dal} sie sich fast regelmiBig
des Gemiites bemiéchtigt, und wihrend Hoffnung und Freude dieses er-



B Byl

wirmend und aufbauend durchdringen, erzeugt sie Kilte, Zittern und
Frosteln, verzerrt sie die Gesichtsziige und bleicht die Haare. Die Furcht
iibt tiberhaupt auf den menschlichen Organismus einen sehr nachteiligen
EinfluB aus, kann jedoch, mafig gefiihlt, kaum wichtig schaden. Waire
nicht die Siinde in die Welt gekommen, so gdbe es auch fiir die Furcht
keinen Platz. Die Furcht Gottes ist hauptsdchlich Ehrfurcht und heilige
Scheu, darf daher mit der Stimmung, von der wir sprechen, nicht ver-
wechselt werden.

Die tragische Furcht kann nun doppelter Art sein. Zunichst fiirchtet
der Zuschauer fiir den Helden, dem das Schicksal naht, und mochte ihn
aus der Wirrnis herausretten, in welche dieser geraten, mufl aber zum
hochsten eigenen Schmerz sehen, wie er vom gestellten Netze immer
fester umstrickt wird, bis er endlich ohne Rettung verloren ist. In diesem
Augenblicke schwindet die Furcht und tritt an deren Stelle die Trauer.
Fiir den Knaben, der auf jihem Felsen dem Edelweill nachgeht und zu
immer tollkithnerm Klettern ausholt, wéhrt die Furcht des zuschauenden
Zeugen nur bis zu dem Augenblick, wo jener in die Tiefe stiirzt. Nun
verwandeln sich Bangen und Angst in Schmerz, vielleicht auch in Zorn
iiber die verdammenswiirdige Tollkiihnheit. Im .Othello® spielt gerade
diese Furcht fiir die beiden Hauptgestalten die erste Rolle, und sie ent-
stammt der allgemeinen Menschenliebe, der Liebe des Wohlwollens.

Héaufiger dufert sich jedoch bei Betrachtung trauriger Ereignisse jene
Furcht, die in der Selbstliebe ihren Grund hat, wo wir den Eindruck ge-
winnen, dal wir denselben feindlichen Méchten unterworfen sind, die
sich das Opfer auf der Biihne auserkoren haben. Die Gretchentragodie
Goethe’s, die Schicksale des Faust und des armen Kindes sind in Wahr-
heit ein furchtbares Strafgericht fiir alle, die wie Faust siindigen. Das
Tragische zeigt im Spiegel all das Elend, all die Not und Qual, die
Schrecken und Entsetzen, die iiber so ein Menschenleben hereinbrechen
konnen und legt uns den Gedanken nahe, dafl diese unheimlichen Kréfte
noch immer lebendig fortwirken und unvermutet uns selbst einmal er-
fassen konnen.

Beide Empfindungen, Furcht und Mitleiden, stellen sich oft mitsamen
ein, brauchen aber zu einander nicht proportioniert zu sein. Je schoner
oder je schwicher der Leidende ist, destomehr kommt das Mitgefiihl zur
Geltung. Bei der Erhabenheit und wo furchtbare Méchte walten, da
herrscht hauptséchlich die Furcht. Neben und um diese Empfindungen
gruppieren sich aber noch eine groffe Reihe anderer Stimmungen, die teils
im verwandtschaftlichen, teils im gegensitzlichen Verhiltnis zu ihnen stehen.
Zorn und HafB, Angst und Beklemmung, Schmerz und Abscheu, Trauer
und Verzweiflung vermengen sich durcheinander, doch so, dafi bald die
eine, bald die andere Grundstimmung vorwaltet und der einheitlichen
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tragischen Wirkung gleichsam Ton und Farbe gibt. Nicht selten wird
das eine Gefiihl durch das andere iiberwunden und vollstdndig aufgehoben.
Und alle diese Bewegungen erfassen auf einen Schlag das ganze Gemiit
und zwar, sofern letzteres normal veranlagt und disponiert ist, nach dem
Grade ihres eigenen Gehaltes stdrker oder schwicher. Sie erscheinen
dann als die einheitliche Manifestation des Ichs, der ganzen Personlichkeit
‘und . greifen selbst in den Organismus ein, wo sie Trédnen, Zittern, Er-
bleichen u. s. w. verursachen.

Sie schliefen, wie oben schon bemerkt wurde, zundchst den freu-
digen Genufl unmittelbar aus, sind dem menschlichén Herzen, das fiir die
Freude und das Gliick geschaffen wurde, an und fiir sich nicht einmal
konnatural und wirken daher bei grofierer Stirke beengend, peinigend,
niederdriickend, sind bei ldngerer Dauer unertrdglich und fiir den Orga-
nismus schadenbringend.

Deshalb miissen diese Gefiihle, sollen sie nicht allzu schrecklich
wirken, eine Lauterung und Verkldrung erfahren. Sie miissen von dem
Trostlosen, dem Knechtischen und Unheimlichen. das ihnen anhaftet, ge-
reinigt werden. Und dies geschieht durch gewisse Gedanken und Erwé-
gungen, die der Zuschauer bei Betrachtung von tragischen Vorfillen oft
spontan und gleichsam unwillkiirlich macht. So vermag der Ausblick in
das Jenseits, der Gedanke an die einstige vollkommene Vergeltung des
Guten und Bosen, die Betrachtung der vergédnglichen Erdenherrlichkeit
und des irdischen Elends, welch Jletzteres durch die tragische Darstellung
uns wie in einem Spiegel vorgehalten wird, die traurigen Wirkungen zu
mildern und zu heben. Die Erinnerung an das Verschulden, das der Held
sich aufgeladen und das seinen Untergang als einen verdienten erscheinen
146t, schiitzt ebenfalls vor dem Ausarten der Gefiihle und 16st von ihnen
die unangenehme Seite ab. Bei der Tragddie und bei der tragischen
Kunst iiberhaupt kann man sich damit aus der trostlosen Lage heraus-
arbeiten, dafl man die Illusion, in der man sich befindet und die doch
keine zwingende ist, fallen 146t und sich wieder an die Wirklichkeit er-
innert. Immer wird aber der Glaube an die gottliche Vorsehung, in deren
liebevoller Hand das Schicksal der Menschen ruht und die das Heil aller
will, imstande sein, die tragischen Wirkungen zu verkldaren, zu weihen
und zu heiligen. Nur der gldubige Christ findet sich aus dem trostlosen
Labyrinth des tragischen Lebens und der tragischen Kunst heraus, er
allein ist fahig, selbst im Schmerze noch schéne und verschonende Ziige
zu entdecken. Daher definiert Gietmann die tragische Stimmung als ,eine
durch die Hoffnung auf die zukiinftige volle Gliickseligkeit gemilderte,
erhabene Trauer.*

Dem Unglauben fehlen freilich diese erhebenden Motive, fiir ihn ist
die Tragik furchtbar und entsetzlich, Schon die Betrachtung des mensch-
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lichen Lebens nach seiner diistern Seite mufl denjenigen, der kein Jenseits
kennt und dennoch edel und tief veranlagt ist, niederschmettern und in
die Arme des Pessimismus treiben, finden wir doch den Grund datir, dal
die alten Germanen Fatalisten waren, in dem Umstande, daf sie sich iiber
Ursprung, Grund und Zweck des menschlichen Elends keine Rechenschaft
geben konnten. Als dem edlen rémischen Philosophen Brutus seine po-
litische Lebenshofinung auf dem Schlachtfelde zu Philippi zusammenbrach,
totete er sich selbst unter dem Ausrufe: .Tugend, Du bist nur ein leerer
Schall. ich hielt Dich fiir eine Wirklichkeit, Du aber bist nur die Sklavin
des Geschickes!™ Der glaubenslose Leichtsinn aber wird sich in Zeiten
schwerer Priifung in den Genuf} stiirzen. Er wird sich sagen, was im
14. Jahrhundert -viele unter dem Eindruck des gréBlichen schwarzen Todes
gesagt haben: | Lasset uns heute essen und heiter sein, denn morgen
sind wir tot!* Die Pest in Athen und die Ungliicksfdlle des peloponnesi-
schen Krieges losten dort jegliche Ordnung auf, und eine ziigellose Ge-
nuBsucht, eine mehr moralische Pest trieb ihr rasendes Spiel

Wie jedoch nur der Christ die Trauer des Lebens und der Kunst
iiberwinden kann, so iibt auch blos auf ihn das Tragische jene herrlichen
sittigenden Wirkungen aus, die man letzterem bestidndig nachrithmt. Alles
Traurige wirkt bei ihm moralisch wohltuend auf die Seele ein. Die Be-
trachtung der irdischen Not und Qual, der Gedanke, dall das Menschen-
leben ein steter unbarmherziger Kampf ist, dal uns dieses Leben mehr
Leiden als Freuden bietet, daf die Freuden nur Augenblicke andauern
und selbst schon den Keim zu den kiinftigen Leiden enthalten —
lauter Gedanken, die sich beim Anblick von tragischen Ereignissen im
Leben und in der Kunst wie von selbst ergeben, — sie lehren uns die
Geduld, zeigen die Kunst, sich mit dem eigenen traurigen Lose abzufinden
und mahnen den Menschen an die Tatsache, daf er eine bleibende Statte
hier auf Erden nicht hat. Sie triiben ihm allmédhlich die Freude am
irdischen Leben, daB er seinen Hoffnungsblick nach oben richtet und
schlieBlich verlangt, aufgelost zu werden, um bei Christus zu sein.

Die Erregung des Mitleids, der uneigenniitzigen Teilnahme schldagt
eine der schonsten Saiten in der Seele an und laBt sie in Wohllaut sanft
nachzittern. Sie fordert in herrlicher Weise die allgemeine Menschenliebe
und spricht dem Einzelnen zu, daff er nicht allein seinetwegen da ist,
daB noch andere leiden und mehr leiden miissen als er selbst, und sie
fordert ihm fiir alle Tatsachen #hnlicher Art hilfberereite Liebe ab.

Die Furcht schreckt den Zuschauer, der die Folgen der bosen Tat
sieht, von den Verbrechen ab, und wenn dieser das ganze Getriebe einer
Siinde von ihrem ersten Beginn bis zum schauervollen Abschlufi verfolgen
kann, so greift das tief in sein Gemiit ein und bringt ihm zum BewuBtsein,
wie wenig es braucht, wie eine einzige Notliige, eine kleine Unvorsichtig-
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keit oder Unachtsamkeit den Anfang bilden kann einer Reihe von Siinden
und Strafen. Und die Erinnerung, dafl wir den gleichen Miéchten ver-
fallen, den gleichen Leiden unterworfen werden konnten, dall jenes
Geschick, welches sich nun iiber seine Opfer geworfen hat, auch uns
einmal - erfassen konnte, wie gut ist diese Furcht geeignet, dall wir
moglichst. schnell unsern Anschluf3 an Christus suchen, unsern Retter
und Helfer? '

Der weite Ausblick in das menschliche Leben, den die Tragodie
uns im Bilde gewihrt, vermittelt das tiefere Verstdndnis fiir das eigene
Leben. Die Geméilde von der irdischen Unzuldnglichkeit und Ungerechtig-
keit wecken und stidrken den Glauben an die allwaltende Vorsehung, an
die Unsterblichkeit der Seele und an den vollkommenen Ausgleich im
Jenseits. Auf die genannten und auf unzdhlige andere Arten vermag also
das Tragische das Herz veredelnd zu beeinflussen. Der Mensch geriit
hier gleichsam in einen heftigen Gewittersturm, sein Ich wird hin- und
hergeriittelt, die Wogen seiner Empfindungen werden aufgepeitscht, und
es saust und pfeift durch seine Seele, schrille Tone jagen ihm Angst ein,
das Wimmern und Klagen leidender Menschenkinder tont an sein Ohr
und reizt die zartesten Empfindungen, Bosheit und Schlechtigkeit dringen
auf ihn ein und scheinen ihn zu zermalmen. Aber in diesem Sturme, in
diesem Kampfe macht seine Seele einen Lauterungsprozefl durch. Sie
atmet freier wieder auf, allméhlich erhebt sich das Gemiit und fiihlt sich
grofer, schoner, reiner denn vorher. Zuerst unter dem Banne einer pein-
lichen, unheimlichen Trauer, leuchtet nun das Sonnenlicht belebender
Hoffnung, und ein hoherer, heiliger Friede schafft nach all den Schreck-
nissen eine wunderbar stille, warme und gesittigte Ruhe. Seine Seele
hat ein schweres Martyrium bestanden, und ein Engel des Himmels
reicht ihm die Palme des Sieges. Alles Tragische schlieft die grofite
religiose und sittliche Bedeutung in sich.

e D R

VI. Die Tragik des Lebens.

Die Grundstimmung des menschlichen Lebens geben Trauer und
Schmerz an. In tausend Weisen zittern diese in der Kunst nach und finden
hier ein Echo, das meist noch schriller tont als das Klagelied der leidenden
menschlichen Seele. Der grofle Dichter ist in seinem Lebenswerk fast
immer Melancholiker, nicht deshalb, weil ihn die Natur mit dieser Anlage



geschaffen, sondern aus dem Grunde, weil er, der zu dieser Welt das
Ebenbild hervorbringen soll, in ihr oft nur Widerspruch, nur Disharmonie,
nur Schmerz und Qual entdeckt und mitfiihlend selbst diese Not empfindet.
Von den ganz GroBen, von Homer und den griechischen Tragikern, von
Dante, Calderon und Shakespeare, von den mittelalterlichen Séngern, dem
Eschenbacher und dem von der Vogelweide gar nicht zu reden, sehen wir
nur einmal auf unsere deutschen Dichter der Neuzeit hin, auf Holty und
Novalis, auf Grillparzer, Zacharias Werner, Otto Ludwig, Morike, auf
Heine bis herab zu den modernsten ernst zu nehmenden Literaten. Von
den idltern sei besonders Hebbel erwihnt, der Kiinder schauerlichen Un-
oliicks, ddmonischer Leiden, grausamer Qualen. Seine Gestalten in »Maria
Magdalena®, seine Judith, der Bauer in der Novelette Die Kuh®, Herodes
und Mariamne und selbst die Agnes Bernauer werden mit Vehemenz vom
Strudel des Verderbens erfafit. Unter den Modernen hat es der Norweger
Ibsen gerade darauf abgesehen, Trost- und Hoffnungslosigkeit zu zeichnen,
den Bankerott des Gesellschaftslebens drastisch vorzufiihren und Ungliick-
liche, nur Ungliickliche darzustellen. Der Philosoph Schiller hitte nicht
nur wegen seiner Veranlagung, sondern auch mit Riicksicht auf seine
Geistesrichtung kein Lustspiel schreiben konnen. Und alle Komdodien
Moliere’s haben einen hochtragischen Hintergrund. Goethe’s Weltanschauung
ist entschieden unbefriedigend. sie schlieit mit dem irdischen Leben ab,
umgibt diese Welt mit einem luftdichten, eisernen Firmament und laft
ungezihlte tiefste Wiinsche der Psyche unerfiillt. Eine Ausnahme machen
im allgemeinen die Romantiker, eben weil sie Romantiker sind und der
gliickverheiBenden, roccocoartig schaffenden Pharitasie die grofite Spiel-
freiheit gewdhren. Viel Sonne ruht auf den Schopfungen des Jeremias
Gotthelf, weil hier ein naturwiichsiges, noch durch keine Ueberkultur ver-
dorbenes Volk eingefiihrt wird. Die Werke Gottiried Kellers werfen
schon mehr Schatten, wahrend bei Konrad Ferdinand Meyer und bei Ott
nicht selten der Gewittersturm Verheerung und Tod bringt.

Woher diese Erscheinung? Aus welchem Grund sind die besten un-
serer Kulturvertreter traurig gestimmt? Gewil} hat es viel frohliche Gemiiter
unter ihnen gegeben. Wir nennen Shakespeare, Eichendorff, Uhland, Morike
und die noch immer nicht iiberlebten Scheffel und F. W. Weber. Sie alle
hatten eine frohliche Natur und hétten am liebsten mit der Welt gejubelt
und herzlich gelacht..

Tiefsinnig waren die alten Germanen. In ihrer Vorstellung nagt seit
Anbeginn die Schlange Nidhoggr an der Esche Yggdrasil, dem Baume des
Lebens, der mit dem Wipfel in den Himmel reicht und mit der Krone
die ganze Welt iiberschattet. Die Welt birgt den Keim der Zerstorung
im eigenen Schofe. Balder, der Glanzende, der Représentant der
Schénheit, der Freude, der Unschuld, fiel durch die List des bosen Loki
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tot zu Boden, und damit war die Wonne des Menschengeschlechtes fiir
immer verloren. Nun schaffen die Nornen, bestimmen die Loose und
ordnen das Schicksal der Gotter und Menschen. Sie pflegen mit den
heiligen Wassern des Brunnens den Lebensbaum, der faulen will, und
was sie verordnen, das ist das Lebensweh, das nie versiegt.

Auch die Griechen besalien fiir den Weltschmerz ein offenes Auge
und suchten sich in &hnlich wunderbarer Weise die Unsumme irdischen
Elends zu erkldren. Prometheus hatte in titanenhafter Emporung dem
Olymp das heilige Feuer entwendet. Darum sprach Zeus den Fluch iiber
die Menschheit aus. Hephaistos mufite auf seinen Befehl das Weib iiber-
haupt, das verfithrerische Weib, schaffen, das den bezeichnenden Namen
Pandora erhielt. Zeus schickte diese Gestalt in das Menschental hinab
und gab ihr eine Biichse auf den Weg mit, in welcher alle irdischen Uebel
enthalten waren. Aus Neugierde 6ffnete Epimetheus die Biichse, und der
ganze Schwarm flog heraus und breitete sich iiber die Welt. Einzig die
Hoffnung blieb in der Biichse zuriick und wurde wieder in den Olymp
zuriickgetragen. So lautet die Sage in der #ltesten Fassung. Also hoff-
nungsloses Leiden, verzweifelnde Qual, das ist der Erbteil der Sterblichen
trotz all der duflern Lebensfreude.

Von der gleichen Anschauung ist der Buddhismus durchdrungen.
Schon der junge Buddha kann nicht begreifen, wie die Menschen altern,
wie sie krank werden und gar sterben konnen, und kommt allméhlich zur
Uberzeugung, dafi die Welt einen Ozean von Schmerzen darstelle, die-
selbst nach dem Tode nicht authoren. Darum die Tendenz seiner Lehre,
dal} die Menschen den geistigen Tod sterben und ins leere Nichts, in die
Nirvana, zuriickkehren. Auch hier wieder der Gedanke der Vernichtung,
der Ratlosigkeit und des beelendenden Pessimismus.

Und den gleichen Glauben von der Trostlosigkeit, nur in anderm
Gewande, treffen wir bei allen Kulturvilkern des alten Heidentums, und
dieser Glaube warf sie in die Arme des Fatalismus, wo sie, weil der
Ausblick in eine bessere Zukunft versperrt war, vielfach im sinnlichen
GenufBleben ihr Geniigen zu erreichen suchten.

Um wie viel einfacher, natiirlicher, von anderm nicht zu reden, um
wie viel wahrhaftiger mutet uns der mosaische Bericht, die Lehre von
der Erbsiinde an, die Verstolung des Menschen aus der Harmonie des
Paradieses, der Fluch decs Herrn: [Im Schweifle Deines Angesichts sollst
Du Dein Brot verdienen! Die Erde soll Disteln und Dornen tragen!®,
zugleich mit dem hoffnungsfrohen Hinweis auf eine kiinftige Erlésung.

Gott hat den Menschen im Anfang nicht fiir das Leiden geschatfen,
wehren sich doch alle Fasern seiner Natur selbst gegen geringe Aufler-
ungen des Schmerzes. Und der Schipfer hat zugleich alle Bedingungen
gesetzt, die des Menschen ungetriibtes Gliick allseitig begriinden. Nicht
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vom Himmel stammt die Not, und die Schlange im Paradies hat das Ubel
wohl veranlafit, nicht aber verursacht. Der Urquell desselben entspringt
dem ureigenen menschlichen Herzen, dem freien Willen, dem Geiste des
Ungehorsams und der Emporung gegen den Herrn und Schopfer des
Weltalls. Die Erbsiinde im Vereine mit der teilweise durch sie bedingten
personlichen Schuld erzeugte das Leid, das sich seither wie eine reilende
Flutwelle iiber die Erde ausgegossen hat und eingedrungen ist in den
Konigspalast ebenso gut wie in die Hiitte des Armen.

Zwar hat die Siinde der menschlichen Natur als solcher nichts an-
haben, sie hat diese in ihrem Wesen nicht treffen konnen. Noch immer
ist der Mensch das mit Geist und mit freiem Willen begabte herrliche
Sinnenwesen geblieben, als welches es aus der Hand Gottes hervorge-
gangen. Noch immer bleibt ihm der Beruf, iiber diese Erde als Konig zu
herrschen, die Sterne des Himmels und die geheimen Krifte der Natur
mit seinem Geiste zu durchdringen und alle Kreaturen seinen Zwecken
dienstbar zu machen. Noch immer ist er Herrscher im Reiche der
Ideen und kann er all die Wahrheiten, die sich seiner Seele darbieten,
bis zu ihren letzten Ausldufern verfolgen. Und das Endziel, das dem
paradiesischen Menschen vorschwebte, die ewige und volle Beseligung
seiner Natur im Jenseits, ist auch noch immer Endziel des gefallenen
Menschen. Nach dieser Seite hin konnte die Siinde den Menschen nicht
alterieren.

Das Ubel, die Leiden haben hauptsdchlich in Nebenumstdnden ihren
Sitz. Die Vernunft wurde in ihrer Klarheit getriibt und ist dem Irrtum zu-
ginglicher geworden. Der Wille fiihit héufig den Drang nach Zielen,
die unerreichbar oder verboten sind, er ist nicht selten dem Ansturm der
niedern Leidenschaften ausgesetzt, die er nur mit Miihe niederringt oder
vor welchen er sogar erliegt. Das Gedéchtnis laffit den Menschen im
Stich. Die Einbildungskraft arbeitet mithsam und armselig oder wéchst zur
wildrasenden Flamme an. Das Gemiit versagt den willigen Gehorsam,
raubt die Tatkraft oder reiBt zur Unbesonnenheit hin. Lauter Ubel, unter
welchen Jeglicher mehr oder weniger zu leiden hat.

Dazu kommt die ganze Skala leiblicher Leiden und Krankheiten,
die sich der Menschen bemichtigen, vom wimmernden Kinde bis zum
dchzenden Greise, lange, qualvolle Schmerzen, wo der friihe Tod als Er-
loser begriift wiirde. Und endlich der schauerliche Tod selbst, vor dem
die Natur, welche sich mit aller Gewalt an das Leben anklammert, un-
willkiirlich zuriickschrickt. Die Nacht des Wahnsinns iiberschattet den
Geist, die Schwermut artet in Raserei aus, Blodsinn, Stumpfsinn, Zer-
riittung der Nerven, der Zusammenbruch des Lebensmutes, das nagende
Herzensweh, das nimmer weichen will, wer kann all die Leiden aufzéhlen
und bemessen, die eine Menschenseele durchwiihlen und entstellen.



PRGN 1 i

Schrecklicher noch ist der Irrtum der Vernunft, weil hier gerade
jene Seelenkraft versagt, die berufen ist, den ganzen Menschen und sein
Tun zu leiten. Der Irrtum des Geistes, das Abirren von der Wahrheit,
wo es sich um die wichtigsten Dinge handelt, das bedeutet Ungliick in
ausgeprigter Form. Der Heiland vergofl iiber das verstockte Jerusalem
bittere Trdnen. Die Zerstérung, die dieser Irrtum in der Seele jeweilen
anrichtet, ist nicht abzumessen. — Wo dann die Siinde den Menschen in
Fesseln schldgt, wo der stolze freie Menschenwille vor dem Laster und
der Bosheit kapituliert und von seinem Dasein kein Lebenszeichen mehr
gibt, wo der Mensch tierischer lebt als das Tier, auch da ist Unheil, und
zwar entsetzliches Unheil.

Sodann herrschen bittere Armut und Not, Hunger und Elend. Gegen
den Landmann empért sich die Natur. Nur schwer kann er sie bewdiltigen
und ihr den Lebensunterhalt abtrotzen. Die Sonnenglut, Uberschwemmungen,
Bergstiirze und Feuersbriinste sind ebenso viele Feinde des Menschen.

Der Tod bricht in die Familie ein und rafft die liebsten Glieder weg.
Hiusliches Ungliick, Enttduschungen und schwere nicht zu iiberwindende
Priifungen, verfehlter Beruf, ein Herzensdrang, der sich nicht stillen 146t,
Liebe, die den Gegenstand nicht findet und sich in schwerer Qual ver-
zehrt, unerfiillte Sehnsucht von Seiten der Eltern, all das wirft seine
Schatten in die Herzen. Der gute Ruf und die Ehre werden verletzt,
man stoft auf Undank, Ubelwollen, Abneigung, auf Zuriicksetzung, Ver-
ldumdung und Lieblosigkeit aller Art. Auch davor ist die Familie nich
gesichert, daf} jene Kinder, welche die Hoffnung bildeten, entarten, daf}
die Mutter gar oft den Fluch aussprechen muf iiber missratene Sthne und
Tochter. In ihrem engsten Kreise begegnet der Beobachter einem grofien
Widerstreit der Meinungen, einem schweren Kampf von Wiinschen, die
sich nicht vereinen lassen, einem Zusammenstofl von Interessen, daf
die volle Klugheit des Oberhauptes ‘notig ist, den friedlichen Ausgleich
herbeizufiihren.

Und wie macht sich erst im gesellschaftlichen Leben die Ungleich-
heit der Bediirfnisse geltend. Der Gewerbetreibende erblickt im Kon-
kurrenten den eigenen Feind, der Arbeitgeber wehrt sich gegen den
Arbeiter, und dieser will durch Lohnbewegungen sein irdisches Gliick
sicher stellen. Der wirtschaftliche Kampf, der in der Gegenwart zwischen
Individuen, zwischen Organisationen, zwischen einzelnen Gegenden und
sogar zwischen souverdnen Staaten gefithrt wird, beweist, welch’ tiefe
Tragik das menschliche Leben in seinem Schofle birgt.

Auch der Streit um die geistigen Giiter, um die Ideale, welche das
Herz bewegen, jagt méchtige Wogen auf. Neben dem Wirtschaftskampf
tobt der Kulturkampf, ferner der Kampf der politischen Parteien mit ihren
vielgestaltigen Anschauungen, bis schlieBlich der schreckliche Krieg zwar



die gewitterschwangere Atmosphére reinigt, aber nur um den Preis grofler
Leiden und Opfer.

Man erwarte hier nicht die Registrierung des gesamten Ungliicks,
das der Menschheit zuteil wird. Schon die angefiihrten Tatsachen zeigen
zur Geniige, dafl schweres Weh auf dieser Erde lastet und dafl die Leiden
erst mit dem Tode des letzten Menschen ihren Abschluff finden.

Nun haben sich die Menschen freilich schon seit Beginn der Geschichte
zusammengetan, um teils einzeln, teils in Gemeinschaft diese Miljlage
nach Kréften zu heben, wenngleich die werktitige Liebe sich erst seit
den Zeiten des Heilandes zur vollen Bliite ent#alten konnte. Schon vorher
hat es einen Arztestand gegeben. Von Aristoteles und dessen Vater
wissen wir, daf} sie Aerzte waren. Die Stifter verschiedener Religionen,
wie Buddha. Zoroaster und Confucius, wollten ihre Gliaubigen wirklich
bessern. Solon sucht die Kluft zu fiillen, die im Laufe der vorausgehenden
Jahrhunderte zwischen dem Kapitalismus des Adels und den gemeinen
Biirgern entstanden war. Das gleiche Bestreben beseelt die beiden
Gracchen. Plato spricht fiir den bekannten Idealstaat und will in
Sizilien die beiden Konige, Dionysius den Altern und den Jiingern, in
seine Bahnen einlenken. Pythagoras griindet eigene Klosterfamilien,
um im Menschen die urspriingliche Reinheit wiederherzustellen. Aristoteles
sucht die beste Staatsverfassung aufzufinden, wihrend Sokrates als Pre-
diger der Selbsterkenntnis auftritt. Numa Pompilius mochte den religiosen
Sinn des Volkes wecken. Eine grofle Anzahl edler Romer verlangen den
politischen und sozialen Ausgleich der Patrizier mit den Plebejern.
Cicero, Brutus und Seneca werfen ihre philosophischen Schriften unter
das Volk. Die beiden Cato strengen sich an, die altromische Tugend neu
zu beleben, Sulla erldfit strengere Sittengesetze. Epaminondas gibt den
Messeniern die Freiheit wieder, und die Verfassung des Lykurg zielt da-
rauf ab, in den Spartanern die naturwiichsige Eigenart zu erhalten.

Ueberall, selbst bei den heidnischen Kulturvolkern, waltet zum Teil
die Absicht, dem menschlichen Elend zu steuern, die Lage der Menschen
besser und gliicklicher zu gestalten. Freilich diirfen wir nicht vergessen,
dal es bei den Griechen und Romern Sklaven gab, die auflerhalb des
Gesetzes standen und an den Wohltaten der allgemeinen Wohlfahrt keinen
Anteil hatten, und neben ihnen gab es eine Art Halbbiirger, die gemél
ihrer Stellung als Biirger zweiter Ordnung auf eine Reihe von Vorteilen
verzichten mufiten.

Die wahre und eigentliche Hilfe entstammt einzig der wahren Reli-°
gion. Schon im Paradies griff der Herr personlich ein und kiindete die
kommende Erlosung an. Es standen die biblischen Patriarchen auf, sam-
melten die Verirrten um sich und suchten sie ihrem letzten Ziele nahe zu
bringen. Gott wihlte sich das jiidische Volk aus als das Volk der Ver-
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heifung, es sollte fiir die heidnisch gebliebenen Nationen ein Idealvolk
werden. Die Propheten kamen und riefen dieses zu Gott empor.

Doch wurde das Werk erst vollendet durch Christus und seine Ein-
richtung, die Kirche. Nun wurde das Verhiltnis zwischen der Menschheit
und ihrem Schopfer wiederhergestellt. Eine neue Zeit bricht heran, die
Zeit der Restauration. Der Glaube wird mit einem Male lebendig, neue
Sitten beherrschen den Menschen. Demut, Selbstbeherrschung, Frommig-
keit und Abtotungsgeist. Opfersinn und idealer Schwung kehren wieder
in das Herz zuriick. Die hohe christliche Liebe erstrahlt auf allen Ge-
bieten, man nimmt sich der Armen und Sklaven, der Verfolgten und Ver-
irrten an, man trostet die Betriibten, hilit den Kranken und spendet
Segen, wo sich nur irgend ein Schmerz bemerkbar macht.

Eine vollig neue Zeit wird mit dem Christentum inauguriert. Seine
Religion wirkt in der Gegenwart ungeschwicht fort und wird fortwirken
bis zum Ende der Zeiten. Der Macht seines Beispiels, seiner Titigkeit,
kann sich auch die moderne Zeit nicht entziehen, selbst wenn die Glaubens-
losigkeit und das Unchristentum ihr Kennzeichen sein sollten. Die Gegen-
wart mufy notgedrungen und gegen den eigenen Willen in die Fullstapfen
des Christentums treten.

Freilich hat diese Religion das Uebel aus der Welt nicht entfernt
und will es auch nicht, nachdem ihr gottlicher Stifter selbst sich allem
menschlichen Weh ausgesetzt hat. Seit der Siinde ist das Leid nun ein-
mal das Angebinde des Menschen geworden als Siihne fiir die verletzte
Ordnung, als wirksames Mittel, sich zu reinigen, sich zu bessern und sich den
ewigen Lohn zu verdienen. Auch haben die Schmerzen die Aufgabe, den
Menschen mit Entschiedenheit daran zu erinnern, daf} nicht dieses Jammertal,
sondern der Himmel seine wahre Heimat ausmacht. Gerade durch diese hohe
und reine Auffassung nimmt das Christentum all der irdischen Qual einen
wesentlichen Teil ihrer Schmerzhaftigkeit weg, entreif$t ihr den gefdhrlichen
Stachel und reicht der Seele die schonste Himmelsgabe, die Hoffnung, dar.

Diese hohe Eigenschaft der christlich ertragenen Schmerzen hindert
aber die christliche Religion nicht, das menschliche Elend nach Kriften
zu bekdampfen. Sie hat von ihrem Stifter den strengen Auftrag erhalten,
ihre Liebe nach allen Seiten walten zu lassen, das leibliche und geistige
Wohl zu fordern, Individuum und Gesellschaft zu schiitzen und zu leiten,
die religiosen und sittlichen Bediirfnisse zu befriedigen, die soziale und
wirtschaftliche Not soweit moglich zu heben.

Und wenn trotzdem noch soviel Ungemach und Trauer die Welt be-
herrscht, so hat das nicht selten seinen Grund darin, daf sich die Menschen
theoretisch und praktisch von dieser Religion entfernen. Dort aber, wo
sie noch waltet und wo sie das von der gottlichen Vorsehung bestimmte
Leiden nicht heben kann, dort hilt sie fiir den Ungliicklichen den Friedens-
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zweig bereit, der ihn mit Starkmut erfiillt, die Ruhe der Seele begriindet
und ihn mit der Glut der Liebe das Kreuz umfassen ld6t. ,Wenn Gott
mit uns ist, wer ist wider uns? Wer wird die Auserwéhlten,anklagen?. ..
Wer wird uns scheiden von der Liebe Christi? Triibsal? Oder Angst?
Oder Hunger? Oder Blofe oder Gefahr? Oder Verfolgung? Oder das
Schwert? Das alles iiberwinden wir um desjenigen willen, der uns ge-
liebt hat* (Rom. & 31 ff.).

Schliefilich kommt dann der Augenblick, in welchem die Gerechtig-
keit endgiltig siegen, die volle und ganze Freude iiber das Leid triumphieren
und der Gerechte in die ewige Seligkeit eingehen wird. Dort wird ihm
Gott jede Trdne abwischen, dort wird keine Trauer mehr sein, noch
Klageschrei, dort wohnt kein Schmerz mehr, denn alles, was ehedem war,
ist nun voriiber.

Es wire noch die Tragik in der Kunst zu beriicksichtigen als das reinere
und schirfere Spiegelbild der Lebenstragik. So vielgestaltig wie das
wirkliche Leiden, so vielgestaltig ist auch sein greller Wiederschein in
der Kunst. Indes sehen wir davon ab, um bereits Gesagtes nicht zu
wiederholen.

Nur mufi hier noch ein besonderer Umstand betont werden. Kein

Kiinstler steht den tragischen Ereignissen in gleicher Weise wie der andere
gegeniiber. Auf Grund seiner Eigenart fiihlt der eine die Wirkungen der
Trauer tiefer und nachhaltiger, offenbart der andere eine grofiere und
weitere Auffassung, schaut tiefer in die Ursache des menschlichen Elends
hinein, wahrend andere Kiinstler sich iiber solche Tatsachen leichter hin-
wegsetzen und selbst dem Diistern eine schone Seite abgewinnen konnen.
Noch mehr wird der Kiinstler in seiner Beurteilung des Tragischen be-
einfluBt durch seine ihm zur zweiten Natur gewordenen religiosen, sittlichen
und philosophischen Anschauungen sowie durch das Milieu, mit welchem
er verwachsen. Uberhaupt bringt er seine ganze Subjektivitit mit und
146t alles, was er schafft, durch diese hindurchflieBen.
; Der atheistische Kiinstler verzichtet zum vornherein darauf, den Be-
triibten mit dem Ausblick in das Jenseits zu trésten, und wo er in der
Darstellung von Sturmesndchten noch Lichter anbringt, ist es nicht das
sanfte Morgenrot, welches das Aufsteigen der ewigen Sonne ankiindet.
Es sind vielmehr Nordlichter, die zeitweise das Auge erfreuen, aber uns
daran erinnern sollen, dal wir uns in ewiger Nacht befinden.

Ganz anders der christliche Kiinstler. Sein Geistesauge ist richtig
eingestellt, um die Dinge so wahrzunehmen wie sie sind, um die gottliche
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Weltordnung in ihrer Wahrheit zu erkennen und in dieser Form auf sich
einwirken zu lassen. Die christliche Kunst bevorzugt die tragischen Dar-
stellungen var den komischen, betont in erster Linie den Lebensernst.
Die christliche Kirche selbst ist fiir die Gldaubigen eine leidende, trauernde
Mutter. Doch wird dieser Schmerz durch die Hoffnung auf das Jenseits
gemildert, geldutert und gehoben, und so schafft auch ihre edle Tochter,
die religiose und profane christliche Kunst.







