Begrift und Konkreszenz
~ bei Bruno Bauch

Dissertation
zur Erlangung der Doktorwiirde von der philosophischen Fakultit

der Universitdt Freiburg in der Schweiz

vorgelegt -von

P. Raphael Fiih O. S. B., Sarnen

Beilage zum Jahresbericht der Kantonalen Lehranstalt Sarnen
1939/40

Sarnen 1940 Buchdruckerei Louis Ehrli & Cie.



Begriff und Konkreszenz
bei Bruno Bauch

Dissertation
zur Erlangung der Doktorwiirde von der philosophischen Fakultit

der Universitit Freiburg in der Schweiz

vorgelegt von

P. Raphael Fih O.S. B., Sarnen

Beilage zum Jahresbericht der Kantonalen Lehranstalt Sarnen
1939/40

Sarnen 1940 Buchdruckerei Louis Ehrli & Cie.






Inhaltsverzeichnis

Seite
NoTworton Weds £ iR Wb e T RS S SRR L St ot e T VIL
Einleitung e RS L 3 S R T, USSR T U 7 il S s o) s L S R 1
I. Teil: Gegenstands- und Begriffs-Lehre von Br. Bauch 5—97
1. Das tatsdchliche und logische Urteil . . . . . . . . 6
2. Die Geltung S L R SR Y P : 12
3. Verhdltnis von Geltung und Wahrheit . . . . . . . 14
4. Wahrheit und Gegenstand ST A L A S S R B P
BariDer. > Beppiffismn s G S ke vl S, T e e en T O e
0. Bogriff randrAnechaitng: & 0 s S il ey s L ST 23
VaxiBogmftonnd AMetepial . E o e N R e S Lo i S
IT. Teil: Auseinandersetzung mit der Gegenstandslehre von Br. Bauch, ins-
besondere der Begriffs- und Konkreszenz-Lehre . . . . . 99 g8
1. Denkon und¥Gegenstand s | 1.0 S SIS e e b LS i e
24 Beorittwundi Geganatand:, 10 00 4 0 e ReTn bl 1500 oL v g
g F BegriftiundrAnsehanung | w - Sleleat L ddidis i B s e i T
4o Begrift tund SWirklichkait - 850 el g el TERERRI RS L L eg

Schlufbemerkung A EI P e Vo e\ T R RIS SRSt B b R N






Beniitzte Literatur

Br. Bauch: Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. Leipzig, F. Meiner 1923.
(Zitation: W. W. W.)
— Die Idee. Leipzig, E. Reinicke 1926.
- Das Naturgesetz: Ein Beitrag zur Philosophie der exakten Wissen-
schaften. Berlin. Teubner 1924. (Zitation N...)
P. Garin: La théorie de Iidée: 2 vol. Paris, Desclée 1932.
M. GloBner: Das objektive Prinzip der aristotelisch-scholastischen Philosophie ver-
glichen mit dem subjektiven Prinzip der neuern Philosophie.
Regensburg 1880.
~- Die Lehre des hl. Thomas und seiner Schule vom Prinzip der Indivi-
duation: in E.Commers Jahrb. f. Phil. und spek. Theol. I. 1887.
J. Gredt O.S.B.: Unsere AuBenwelt. Tyrolia 1921
Joh. a S.Thoma: Cursus philosophicus: bes. die Logik und einige Partien der
Naturphil.
E. Keller: Das Problem des Irrationalen im wertphilosophischen Idealismus- der
Gegenwart. Berlin, Junker 1931.
H. Leisegang: Deutsche Philosophie im XX.Jahrh. Breslau 1928.
Y. Simon: Introduction & Iontologie du connaitre. Paris 1934.
Thomas v. Aquin: Summa theolog. I.: hauptséichlich die erkenntnistheoretischen
Quaestionen, mit Kommentar des Cajetan (zit. nach der Leonina-
Ausgabe).
— Summa contra gentes: ebenfalls die erkenntnistheoretischen Kapitel, mit
Kommentar des Fr. Sylv. Ferrar.
- Quaestiones disputatae: De Verit: hauptsichlich q. 1—4, 8—12, 18—20;
De Anima; De spirit. creaturis.
—_ De ente et essentia: mit Komment. des Cajetan.






VYorwort

Seit Descartes ist es eine fast unheilbare Krankheit moderner Geistes-
haltung geworden, nicht bloB das Erkenntnisproblem in den Mittelpunkt
alles philososphischen Forschens zu stellen, sondern auch zum vorneherein
sich auf den idealistischen, subjektivistischen und kritischen Standpunkt fest-
zulegen, was nichts anderes heift als eine einseitige Vorwegnahme der
Losung.

Es mochte nun freilich fast UeberdruB erregen, immer wieder iiber er-
kenntnistheoretische Fragen Erorterungen anzustellen; allein, gegen die
nacheinander auftauchenden und unzulanglichen Versuche, das Problem
von Erkennen und Wirklichkeit zu 16sen, ist auch jedesmal entsprechende
Abwehr geboten.

Ein idealistischer Versuch, die Wirklichkeit aus dem zwar objektiv gelten-
den, aber doch unwirklichen Reich der Werte und Wahrheit zu begriinden,
stellt das System von Bruno Bauch dar, das er vor allem in seinem Haupt-
werk »Wahrheit, Wert und Wirklichkeit« darlegt. Den Schliissel, Idee und
Wirklichkeit zu verbinden, glaubt er in der Konkreszenz des Begriffes gefun-
den zu haben.

In der vorliegenden kleinen Arbeit soll darum besonders dieser Kernpunkt
seiner Lehre der Untersuchung zugrunde gelegt werden. Es ist somit selbst-
verstandlich, daB nicht Anspruch darauf gemacht werden kann, die ganze
Erkenntnislehre von Br.Bauch miteinzubeziehen, wenn auch im ersten Teil
versucht werden soll, eine kurze Uebersicht iiber den Gedankengang seiner
Lehre zu bieten, um dadurch das Verstandnis fiir das Verhaltnis von Begriff
und Wirklichkeit zu erleichtern. Im zweiten Teil wird dann das Wesentliche
von Bauchs Losung der thomistischen Lehre konfrontiert.






Einleitung

Bruno Bauch ist seit 1911 Professor der Philosophie in Jena, der be-
rithmten Hochschule des deutschen Idealismus. Wenn wir den Blick riick-
warts gleiten lassen, begegnen uns als Vorganger Namen wie O. Liebmann,
Kuno Fischer, Fries, Hegel, Schelling, Fichte, Reinhold usw. Wenn auch die
Reihe dieser Denker mit ihren Systemen sich nicht in eine eindeutige Gruppe
einordnen 14Bt, so bewegen sich ihre Gedanken doch zumeist im Kritizismus
oder Idealismus. Meist sogar sind Kantische Prinzipien Ausgangspunkt ihres
Philosophierens oder doch wenigstens Richtlinien, auf die sie zuriickkommen,
wobei freilich, wie zu erwarten, manche Kantische Aufstellung iiberwunden
wird.

O. Liebmann, der Vorganger von Br. Bauch, hatte in den siebziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts durch seinen Ruf »Zuriick zu Kant« die
Bewegung des Neukritizismus erweckt, um so mit Hilfe der Erkenntniskritik
Kants dem naturwissenschaftlichen Materialismus entgegenzutreten!, wah-
rend von anderer Seite her Hermann Lotze durch Umbildung Hegelscher
Gedanken manches Brauchbare zu erhalten suchte.

Daraus entwickelten sich in der zweiten Halfte des vergangenen Jahr-
hunderts zwei Schulen, die durch bewuBtes Anlehnen an den deutschen Kriti-
zismus und Idealismus diese neu zu erwecken suchten, freilich mit Ausschei-
dung mancher durch die Entwicklung als unhaltbar erwiesenen Aufstel-
lungen.

Zu Marburg erstund unter den fithrenden Personlichkeiten von H. Cohen
und P. Natorp die sogenannte Marburger Schule, die besonders die Natur-
wissenschaft und Mathematik kritisch neu begriinden wollten.

In Siidwest-Deutschland erbliihte unter Fithrung von Windelband, der ein
Schiiler Lotzes war, die sogenannte Badische Schule. Diese Richtung, eben-
falls bestrebt, die Wissenschaft kritisch zu unterbauen, suchte deren Riickhalt
in der Geltung objektiver Werte zu sichern, und besonders auch Kultur und
Geschichte mit in die Wissenschaftsbegriindung einzubeziehen, beides Finger-
zeige, wie hier Hegelsche Gedanken nachwirkten und fortgebildet wurden.
Heute wird diese Richtung vielfach als wert-theoretischer Kritizismus be-
zeichnet.

Rickert, der von seinem Lehrer Windelband insofern abweicht, als dieser
in manchen Aufstellungen zu psychologisch und metaphysisch sei, nennt seine
Lehre »transzendentalen Idealismus«: Idealismus, weil alle Gegen-

1 H. Leisegang: »Deutsche Philosophie im XX.Jahrh.<, 1928, S. 33.




standswelt und Wirklichkeit durch bloB ideal-seiende, also unwirkliche Werte
und Begriffe bedingt sei, transzendental aber, weil dieses Ideal-seiende
nicht im empirischen Subjekt, sondern in einem iiber den denkenden Sub-
jekten liegenden Reich von Werten begriindet sei.

Bruno Bauch nun ist Schiiler von Rickert und Windelband. Soviel Bauch
diesen beiden Mannern verdankt, so ist er doch als selbstandiger Denker und
in aufrichtigem Streben nach Wahrheit in manchen Punkten in Gegensatz zu
ihnen gekommen. Ja er ist in seinem Forschen zu einem System durchgedrun-
gen, das weder der wert-theoretischen Schule ausschlieBlich angehért — wenn
es auch dieser nahersteht —, noch auch der rein kritizistisch-rationalen Auf-
fassung der Marburger entspricht. Man kénnte es als eine Art Synthese bei-
der bezeichnen. Es ist nicht subjektiv-rational wie die Marburger, sondern
l1aBt die ganze Gegenstandswelt bedingt sein durch iibergeordnete, iiberzeit-
liche, transzendentale Geltungen und Werte; anderseits aber 148t Bauch dem
Irrationalen in der Wirklichkeit nicht mehr jene selbstandige Bedeutung, wie
sie ihm Rickert noch zuerteilt hat — wodurch Rickert das Kantische Ding-
an-sich in anderer Fassung wieder aufleben 148t —; fiir Bauch ist vielmehr
das Irrationale vollkommen durch das Rationale bedingt. Diese Gedanken
bestatigt Br. Bauch selber, indem er neben dem Bleibenden, das er von seinen
Lehrern Windelband und Rickert iibernommen und weitergebildet hat, auch
Cohen, Natorp, Cassirer, Frege usw. einen bedeutenden Einfluf auf seine
philosophische Entwicklung einraumt.

Bauch ist also ein Denker, der gewissermaBen Kant und Hegel in sich
einigt, indem er die grundsatzliche Einstellung des Kritizismus zum Funda-
ment seiner Erkenntnislehre macht, sie aber ergéanzt durch ein iiberweltliches
Reich objektiver Begriffe, Geltungen und Werte, die zusammengeschlossen
sind in der Einheit der Idee. Er konnte darum in seiner Selbstdarstellung
schreiben, daB er bleibend von Kant ausgegangen, aber in seiner Weiter-
bildung zu Positionen gekommen sei, die viel Hegelsches enthalten2. Das soll
natiirlich nicht heiBlen, als sei der Idealismus von Br. Bauch nur eine blofe
Wiederholung des klassischen Idealismus von Kant bis Hegel; denn die ge-
samte neukantische und idealistische Entwicklung der Philosophie ist, wie
E. Keller bemerkt, nicht einfach parallel zu setzen mit dem klassischen Ide-
alismus, wenn sie auch »in ihrem Nacheinander eine Menge von Beziehungs-
punkten aufweisen. Es sind zum Teil dieselben Motive, die den Fortschritt
des Gedankens bedingen«®. In der modernen »Wertlogik steckt viel grundsatz-
lich Neues gegeniiber dem klassischen Idealismus. Es besteht vor allem darin,
daB erst in ihr das Prinzip der objektiven Geltung zu der ihm gebiihrenden

2

2 Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen B. VII, Br. Bauch, S. 35.
3 E. Keller: Probl. d. Irrat. S. 13.



beherrschenden Stellung gelangt«*. Ohne selbst Hegelianer sein zu wollen,
oder etwa seine Grundanschauungen von Hegel zu entlehnen — Bauch hatte,
wie er selbst bezeugt, sein Gedankensystem schon vollendet, ehe er genauer
mit Hegel bekannt wurde —, ist er doch zu einer ganz ahnlichen Gesamtein-
stellung gekommen wie Hegel, indem er die gesamte Gegenstandswelt und
Wirklichkeit restlos durch das Begriffliche bedingt sein 14B8t, also eine Pan-
archie des Logos, ein Panlogismus oder Vernunftmonismus?.

Bruno Bauchs philosophische Leistung gehort somit dem Neukritizismus
und Idealismus an. Es will der wissenschaftliche Nachweis sein, daB die Welt
der Wirklichkeit und die subjektive Erkenntnis nur dann Sinn und Bestand
haben, wenn sie verankert seien in objektiven, unwirklichen oder {iberwirk-
lichen, idealen Gegenstandsbedingungen, Begriffen und Gedanken, die als
Werte fiir das subjektive Denken Erkenntnisgrund, fiir die Wirklichkeit aber
auch Daseinsgrund seien. Das Wirkliche ist also nach Bauch nur dann
wahrhaft wirklich, wenn und insofern ihm ein Ideales zugrunde liegt, das
als immanenter Wesensgrund sich zwar vom Wirklichen unterscheidet, weil
es allgemein ist, ohne aber von ihm deswegen getrennt zu sein. Er nennt
dieses Reich idealer Gegenstandsbedingungen auch mégliche, objektive Ge-
danken: mégliche, weil sie im Gegensatz zum Wirklichen selber nicht
wirklich sind — wenigstens nicht im tatsichlichen Sinne —, vielmehr den
Grund fir die Moglichkeit des Wirklichen bilden; objektiv, weil sie un-
abhangig vom subjektiven Denken Bestand haben; Gedanken, weil die
Wirklichkeit, damit sie fiir uns denkbestimmend sein kann, selber von Ge-
danken bestimmt sein muB. In ihrer Gesamtheit bilden sie das Reich des
objektiven Denkens, der Wahrheit, in ihrer Einheit das Reich der Idee. So
weisen also nach Br. Bauch Wirklichkeit und subjektives Denken hinauf zum
objektiven, transzendentalen Idealismus.

& dnge S, 172

5 das. S. 144f. und 173.






1. Teil

Die Cegenstands- und Begriffslehre
von Bruno Bauch

Um die Gegenstandslehre von Br.Bauch nicht gleich von Anfang an
mifzuverstehen, muB stets im Auge behalten werden, daB fiir ihn Gegen-
stand und Gegenstandsein von allem Subjektiven losgeldst zu denken ist.
Mit andern Worten: das denkende Subjekt hat keinen Anteil an der Gestal-
tung und Struktur des Gegenstandseins, vielmehr liegen all die vielfaltig ver-
schlungenen Beziehungen von Erkenntnismaterial und Gegenstandsformen im
Gegenstand rein an sich und bestehen unabhangig vom subjektiven Denken.

Man konnte fast versucht sein zu sagen, das Gegenstandsein nach
Br. Bauch sei eher zu fassen als Sein des Gegenstandes, wobei freilich dieses
»Sein« nicht als reales Sein im landlaufigen Sinn des Wortes verstanden
werden diirfte, sondern als unwirkliches, geltendes, idealistisches Sein, wel-
ches die Wirklichkeit erst ermoglicht. Denn »die Wirklichkeit muB vom ob-
jektiven Denken selbst ihre Geltung empfangen, gerade weil sie dem subjek-
tiven Denken gegeniiber unabhangig sein muB. ... Die Denkform oder Denk-
barkeit des Seins, Soseins usw. ist fiir alles Seibare, also auch fiir die seibare
Wirklichkeit, Voraussetzung«*. Das Sein selbst »als eine Art des objektiven
Denkens ist auch eine Form der Geltung»®. So wahr darum »Wirkliches ist,
so wahr ist es selbst ein Geltungsverhaltnis«®. Mit Recht sagt E. Keller, daB
in der Philosophie von Br. Bauch »der Gedanke der logischen Geltung eine
wahrhaft allbeherrschende Stellung innehat«*, und daB gerade darin die Be-
deutung Br. Bauchs beruhe, als erster diesen Gedanken zu Ende gedacht zu
haben. Die Geltung bezeichnet eben »die Beziehung des Ding-Seins und {iber-
haupt des Seins«®. Sie ist darum der Fundamentalgedanke am philosophischen
Wirklichkeitsproblem¢, sie ist Bedingung der Gegenstande und ihrer Gegen-
standlichkeit” und darum iiberobjektiv oder iibergegenstandlich, transzenden-
tal® und doch allem Wirklichen immanent?®.

Die Geltung ist die alles Gegenstandliche beherrschende Form. Sie ist jene
iiberzeitliche Form, die sowohl die zeitlichen wie zeitlosen Geltungsbeziehun-

1 W.W.W. 132. 6 W.W.W. 489.
2 W.W.W. 128. 7 Tdee 113.

3 W.W.W. das. 8 Tdee 114.

4 E. Keller: Probl. d. Irrat. 133. 9 Tdee 115.

5 W.W.W. 43.



gen bedingt, die die Sachverhalte zu logischen Urteilen verbindet; sie ist die
Grundstruktur der Begriffe und aller darin einbezogenen Gegenstands-
formen.

Allein um diese vielfaltig verschlungenen Beziehungen des Gegenstand-
lichen klarer zu erfassen, wird es geraten sein, die einzelnen Formen des
Gegenstandseins in Br. Bauchs System etwas naher darzulegen. Dabei wird
es das Verstandnis erleichtern, wenn vom Einfachen ausgehend zum Ver-
wickelteren fortgeschritten wird. Die elementarste Gegenstandsform ist aber
fiir Bauch das logische Urteil®, und von ihm aus sind die {ibrigen Formen
wie Kategorie, Begriff, Anschauung usw. sowie die durch sie konstituierten
Gegenstande zu verstehen.

Auch darf nicht vergessen werden, daB Br. Bauch immer vom Tatsach-
lichen her die Formen des rein Gegenstandlichen aufzudecken sucht; denn
von »der Subjektivitat her kann die Objektivitat aufgedeckt werden«, weil die
Gegenstandsstruktur irgendwie in die subjektive Bemachtigungssphéare hin-
einragt't.

1. Das tatsiichliche und logische Urteil

Im tatsachlichen, subjektiven Denken ist fiir Br. Bauch das Urteil die ele-
mentarste Form der Gegenstandsbeméachtigung, denn »alles Erkennen hat
zum Ziele die Wahrheit«*?, die Erfassung der Wahrheit aber »vollzieht sich
im Urteilen«®®. Nur im Beziehen von Vorstellungen ist namlich eine Stellung-
nahme zur Wahrheit gegeben, weil nur auf dieses subjektive Beziehen die
Pradikate »wahr« und »falsch« anwendbar sind*.

Damit soll aber nicht behauptet werden, Br. Bauch kenne keine andern
Vorgange im subjektiven BewuBtsein, wie etwa Empfindung, Vorstellung
usw.; allein in ihnen bekundet sich noch keine eigentliche Gegenstandserfas-
sung, weil keine Wahrheitserfassung, denn die »Wahrheit ist fiir unser Be-
wuBtsein tatsdchlich nur im wirklichen Gedanken vorhanden. Und diesen
miissen wir im Sinne des Aristoteles als subjektives tatsachliches Urteil ver-
stehen, nicht aber als bloBe Vorstellung. Denn eine bloBe Vorstellung kann we-
der als wahr noch als falsch bezeichnet werden. Nur auf Vorstellungsbezie-
hungen kénnen die Pradikate wahr und falsch angewandt werden«*®. »Im
regellosen Spiele der Assoziationen von Vorstellungen, Wahrnehmungen, der
Phantasien usw. ... wird man doch gewiB8 keine Beziehung auf Wahrheit
finden kénnen«!¢. Es gibt somit fiir Bauch kein urteilsfreies Erkennen'”.

10 W.W.W. 1771. 1 W.W.W. 145.
1 W.W. W. 139. 15 W.W.W. 68.
12 W.W.W. 153. 16 Tdee 241.

19 WoW W das: 17 W.W. W. 154



Das tatsachliche Urteil ist also »eine Bezieh un g von Vorstellungen«?®.
Dadurch unterscheidet sich das tatsachliche Urteil »nicht allein von den ein-
zelnen Vorstellungen, ... sondern auch von den sonst méglichen Vorstellungs-
beziehungen wie Frage, Bitte, Wunsch usw.«®.

Allein diese subjektive Vorstellungsbeziehung im tatsichlichen Urteil ist
eben nur subjektives Mittel oder Phanomen der Gegenstandsbeméchtigung,
der erfaBte Gegenstand aber liegt auBer ihr®°. Weil das subjektive Urteil nur
nachbildliches Bemachtigungsphanomen ist des urbildlichen Gegenstandes,
so muB} die »Urteils-struktur auch Gegenstands-struktur sein«®. Und nur
darum, weil die »Urteils-struktur selber Gegenstands-struktur und diese
ihrerseits Urteils-struktur ist, kann sie in die Subjektivitat der Bemachti-
gungsphénomene hineinragen ... und kann von der Subjektivitat her die
Objektivitat aufgedeckt werden«®2. »Das Urteil im logischen Sinn ist also
das fundamentum veritatis. Nach ihr muB das subjektive tatsichliche Urteil
gerichtet sein, um richtig zu sein«s.

So sind also zwei Reiche wohl auseinanderzuhalten: das Reich des rein
Logischen, Objektiven, Urbildlichen, rein Gegenstandlichen, welchem das
Reich des tatsachlichen, subjektiven Urteils, der nachbildlichen Gegenstands-
bemachtigung gegeniibersteht.

Fiir die Darstellung des reinen Gegenstandseins und seiner Formen ist
natiirlich nur das objektive, logische Urteil maBgebend, weil fiir Br. Bauch
nur in der absoluten Loslésung von allem Subjektiven die reine Gegenstand-
lichkeit sich zeigt.

Das Reich der logischen Urteile ist das Reich der mdglichen Gedanken.
Diese ermoglichen erst die wirklichen Gedanken oder Urteile, und indem letz-
tere sich nach jenen richten, richten sie sich auch nach Wahrheit und Gel-
tung**. Denn in den mdglichen Gedanken liegt die zeitlose Geltung, die den
tatsachlichen, zeitlichen Gedanken Giiltigkeit verleiht?s. »Damit wir in der
tatsichlichen Urteilshandlung Vorstellungen einander zur Zusammengehorig-
keit zuordnen koénnen, miissen deren Inhalte bereits sachlich zusammen-
gehéren, also einander zugeordnet sein« im logischen Urteil?s.

Das logische Urteil ist somit die »Beziehung zwischen den Inhalten
selbst«*”. Es ist »rein als inhaltliches Geltungsverhaltnis oder genauer als
Verhaltnis der Zuordnungsbeziehung ... und die Struktur dieser Zuordnungs-

18 W.W.W. 139. 23 W.W.W. 69.
1 W.W.W. das. und 145 f. 2 W.W.W. 66.
20 W.W.W. 138 {. 2 W W W. (827 und 32!
LW W, W. 139, 26 W.W.W. 148.
2 W.W.W. das. ST WL WAL



beziehung ist zugleich die Struktur des logischen Urteils«*®. Kurz, es ist »das
Sachgeltungsverhaltnis, die objektive Geltungsrelation«®’.

Daraus ergibt sich, daB zwei Elemente das logische Urteil konstituieren,
namlich die »Inhalte der Vorstellungen«® oder »sachlichen Inhalte«** und
anderseits das »Verhaltnis« dieser Inhalte oder ihre »Zusammengehorigkeit«®2.
Selbstverstandlich darf man diese beiden Elemente nicht voneinander trennen.
Es ist ja iiberhaupt eine der wesentlichen Auffassungen Br. Bauchs, daB die
Gegenstandsformen und ihre bestimmbaren Inhalte nicht losgeldst vonein-
ander Bestand haben, darum auch nicht getrennt voneinander gedacht werden
diirfen; das ware leere Abstraktion. Das Material ist eben nie ohne die
logischen Beziehungen, noch diese ohne jenes.

Wir haben also im logischen Urteil ein formgebendes oder bestimmendes
und ein materielles oder bestimmbares Element.

Das Formgebende im logischen Urteil ist die Zuordnung, die objektive Be-
ziehung, welche die als bestimmbares Material gegebenen Inhalte wechsel-
seitig aufeinander bezieht. »In der Geltungsbeziehung liegt die bestimmende
Funktion«3. Diese reine Geltungsbeziehung der Zusammengehorigkeit von
Sachverhalten besteht ganz unabhangig vom subjektiven Denken, findet aber
den sprachlichen oder grammatikalischen Ausdruck in der Kopula®.

Die Geltungsbeziehung umspannt und ordnet die Sachverhalte zu Gegen-
standen. Freilich sind die Gegenstande nicht bloB von einer einzigen logischen
Urteilsbeziehung aufgebaut, vielmehr ist in jedem Gegenstand eine Vielheit
von solchen objektiven logischen Beziehungen vorhanden. Aber immerhin ist
die Geltungsbeziehung, die jedes logische Urteil formt, der »Elementarkom-
plex, aus dem sich die Gesamtkomplexion aufbaut«®s. Darum beruhen auch
die Begriffe, die nach Br. Bauch als Einheit vieler logischer Urteilsbeziehun-
gen aufzufassen sind, »auf den Urteilsfunktionen«, da »diese die elementarere
und grundlegende Bedeutung haben«®®. Es ist darum nur folgerichtig, wenn
Bauch die herkémmliche Auffassung, daB der Begriff dem Urteil vorangehe,
umstiirzt, indem er das Urteil »als die elementarere Geltungsbeziehung« be-
zeichnet, »auf der der Begriff als die komplexere erst beruht«??.

Bauch nennt diese logische Beziehung auch Funktion. Dabei darf dieses
Wort aber nicht im Sinne von Handlung aufgefaBt werden, denn »es handelt
sich hier nicht um eine tatsachliche, sei es eine psychische oder sonst irgend-
eine im Tatsachlichen liegende Funktion oder gar um ein funktionierendes

28 W.W.W. 72. 3 W.W.W. 176.
29 W.W.W. 69. 34 W. W. W. 141.
S0 W Wi W 174 35 W.W.W. 178.
31 W.W.W. 175. 36 W.W.W. 213.
32 W.W.W. 174 3 W.W.W. 235 und 177.



Tatsachliches oder um das Funktionieren eines solchen«®®. Die logische Funk-
tion ist vielmehr reine objektive Geltungsbeziehung, formgebend fiir alles
Gegenstandliche, Voraussetzung fiir alles Tatsachliche®. Er will die logische
Funktion nach Analogie der mathematischen Funktion verstanden wissen —
Br. Bauch ist eben von der Mathematik und Naturwissenschaft her zur
Philosophie gekommen, darum liebt er mathematische Analogien; zudem ist
ja nach vielen Modernen die Mathematik jenes Gebiet, wo die Struktur des
Gegenstandlichen sich am deutlichsten abhebe. — Das darf nun freilich nicht
so verstanden werden, als sei der Begriff der mathematischen Funktion mit
allen Eigentiimlichkeiten auf die Logik zu iibertragen*’, vielmehr sind ja
gerade die logischen Funktionen die urspriinglicheren und darum auch »die
logischen Grundlagen der Mathematik«**.

Immerhin ist auch fiir die logische Funktion das eigentiimlich, daB sie
wechselseitig ist*>. »Jeder identische Sachverhalt ist identisch immer nur in
der Geltungsbeziehung, in die er mit einem andern verflochten ist«*. Die
Urteilsfunktion besteht also darin, daB sie als formendes Prinzip die be-
zogenen Inhalte in gegenseitiger Abhéngigkeit einander zuordnet.

Ferner ist auch bei der logischen Funktion die Unterscheidung zu machen
zwischen der »Funktion selbst« und der »Funktion von«. Letztere ist das
Beziehungsverhaltnis von einer bestimmten Seite aus betrachtet, beruht darum
auf einer subjektiven Reflexion®, wahrend die »Funktion selbst« die Wechsel-
beziehung als solche bezeichnet*®. Also gerade im Funktionscharakter des
logischen Urteils kommt jene wechselseitige sich gegenseitig gleichméBig be-
dingende Abhangigkeit der Inhalte zum Ausdruck, der im sprachlichen, sub-
jektiven Urteil durch die Kopula »ist« bezeichnet wird. Dieser Funktions-
charakter bringt es auch mit sich, daB die Geltungsbeziehung, obwohl sie nie
abgelost sein kann von zugeordneten Inhalten, doch nicht an bestimmte In-
halte gebunden ist. Die bestimmende Funktion ist nicht als etwas Gegen-
standliches, »wie etwas Fixes und Fertiges« zu betrachten, sondern nur als
Gefiige, das die Inhalte aufeinander bezieht. Und auch die Inhalte sind diese
bestimmten Inhalte erst durch die von der Funktion bedingten wechselseitigen
Abhéngigkeit voneinander®”.

Auf dieser Unterscheidung der »Funktion von« und der »Funktion selbst«
beruhen auch die beiden Eigenschaften, daB »die Funktion auf der einen Seite
selber kein Ganzes ist, auf der andern Seite aber einen Zusammenhang

38 W.W.W. 180. a3 W.W.W. 180.
3% W.W.W. das. “ W.W.W. 183.
0 W.W.W. 181. 45 W.W.W. 184 und 186
4 W.W.W. das. 6 W.W.W. 183.
42 W.W. W. 182 und 184 7 W.W.W. 191



stiftet«*s. Als »Funktion von« ist die logische Urteilsbeziehung kein Ganzes,
sondern erganzungsbediirftig, unvollstindig, ungesattigt, weil unter diesem
Gesichtspunkt die logische Beziehung jeweils von einem der beiden bezogenen
Inhalte her betrachtet wird. So gesehen, ist natiirlich jeder der beiden Inhalte
erganzungsbediirftig durch den ihm zugeordneten andern Sachverhalt. »In
der Funktion in diesem Sinn liegt also die Ergénzungsbediirftigkeit durch das
Argument«*”. Das Argument ist dann das Erginzende.

Die »Funktion selbst« hingegen ist »wenn auch selbst kein Ganzes, so
doch er-Ganzend, Ganzheits-stiftend«®. Sie ist kein Ganzes, weil als form-
gebendes Element des logischen Urteils sie nicht identisch ist mit den be-
zogenen Inhalten, die sie ja aufeinander bezieht. Aber sie ist Ganzheit stif-
tend, weil sie »die Einheitsbeziehung von Beziehungsgliedern ist, die zwar
nie auBerhalb solcher Beziehungsglieder besteht, wie solche nicht auBer ihr
bestehen«>'; denn: »keine Zuordnung ohne Zugeordnetes, keine Beziehung
ohne Bezogenes wie kein Bezogenes ohne Beziehung«32.

So »charakterisiert sich ganz allgemein das logische Urteil als Geltungs-
beziehung, die Sachverhalte zur Wahrheit bestimmt«, Es ist ein Ganzes be-
stehend aus einem bestimmbaren Material, den bezogenen Inhalten oder
Sachverhalten, und einem bestimmenden, formgebenden Prinzip, der logischen
Beziehung oder Funktion.

Das logische Urteil ist darum das Urelement, in dem die Wahrheit als
in dem einfachsten Ganzen sich konstituiert. Hier vereinigen sich »Geltungs-
beziehung als Form und Sachverhalt als Inhalt«. ‘

Diese Einheitsfunktion stellt sich unter einem andern Namen auch als
Kategorie dar®. Kategorie ist aber fiir Br. Bauch nicht im Aristotelischen
Sinne zu fassen, da Kategorie bei Aristoteles nur die Aussageweisen be-
zeichne, somit nicht den rein objektiv-sachlichen Geltungsbezug erfasse, son-
dern teils grammatikalisch zu nehmen sei, teils in der Sphire des Bemachti-
gungsphanomens liege?®. '

Bauchs Kategoriebegriff hat eher einen Zusammenhang mit der Kanti-
schen Auffassung, wenigstens in der Hinsicht, daB »die Kategorie das Urteil
bestimmt«*". Kant hat allerdings seine Kategorientafel nach den subjektiven
Arten der Urteilssynthesen aufgestellt. Dem gegeniiber betont Bauch, daB
»die Kategorie nur reine Geltungsbeziehung« ist*s. Kategorie ist eben Funk-

8 W.W.W. 187. B W W

W. 135.
49 W.W.W. 188, 5% W.W.W. 192.
5% W.W.W. das. % W.W.W. 193.
51 'W. W.W. das. 57 W.W.W. 192.
52 W.W.W. 186, vgl. 54 und 191. 58 W.W.W. 193.
53 W.W.W. 188.
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tion®*. Ja, die Funktion selber als Beziehung ist die Urkategorie®. Darum
weist Bauch den Kategorien die namliche Aufgabe zu wie der Funktion;
auch sie sind einheits-stiftend in bezug auf die Sachverhalte®*. Kategorien
sind darum gegenstandsbestimmend®?, sind also formgebendes Prinzip.

Die Kategorien diirfen aber nicht als Gegenstande gefaBt werden, wie ja
iiberhaupt nach Bauch das formgebende Element nie losgelost werden darf
von dem zu bestimmenden Inhalt oder Material, weil beide nie ohne einander
sind. Weder Material noch Form, weder Sachverhalt noch Kategorie diirfen
verselbstindigt werden, weil sie keine Unabhangigkeit besitzen, obwohl die
Kategorien nicht in gleicher Weise vom Material abhéngen, wie dieses von
jenen. Das Irrationale darf nicht dem Rationalen, Logischen, den Kategorien
als »koordiniertes und gleich urspriingliches Prinzip« gegeniibergestellt wer-
den, wie das Kant, E. Hartmann, Lask, Rickert und andere getan haben®:.

Eine Kategorientafel indes stellt Br. Bauch nicht auf. Er ist mit den
meisten modernen Erkenntnistheoretikern einig in der Ablehnung der Kanti-
schen Zwdlfzahl, sowie ihrer rein subjektiven Begriindung. Er schlieBt sich
hier an Natorp an, der »zum erstenmal den Systemgedanken der Kategorien
als Einheit gefaBt hat, nicht im Sinne der starren Einzahl des Prinzips, oder
eines zwar gegliederten, aber in dieser Gliederung starren Systems, wie es
eben bei Kant erscheint, sondern als Einheit durch Korrelation, die eine Ent-
wicklung und zwar ins Unendliche nicht ausschlieBt«%*. Die Notwendigkeit der
Unendlichkeit des Kategoriensystems wird zwar von uns erkannt an der un-
endlichen Aufgabe unserer subjektiven Erkenntnis; denn die wissenschaft-
liche Bewaltigung der unbegrenzten Gegenstandswelt bedingt auch eine un-
begrenzte Entwicklung der Erkenntnis, diese aber fordert neue Kategorien.
Allein nicht in dieser subjektiven Entwicklungsmoglichkeit besteht die Unend-
lichkeit des Kategoriensystems, das hieBe es versubjektivieren, »die Kategorien
selber dem Wandel iiberantworten«$s, Die Unendlichkeit der Kategorien muB
ebenso objektiv sein wie die Kategorien selber. Sie hat ihre innere Begriindung
in der Unendlichkeit des wirklichen Weltganzen und der méglichen Gegen-
standswelt, in der alles umfassenden Idee®®. »Damit namlich das Erkennen
in seinem subjektiven Beziehen ins Unendliche fortschreiten konne, muB im
Unendlichen als solchem objektive Geltung, Einheit, Zusammenhang, Festig-
keit und Konstanz der Beziehungen selber liegen«®”. »Die ewige Bewegung
der Wissenschaft und ihr Fortgang ins Unendliche 148t sich allein verstehen

59 W.W.W. 197 und 200, 68 . WiWe W 200,

80/ W. W. W. 196. 98 W. W W: 210,

o1 W W W 195: %6 W.W.W. 210f., vgl. Idee 90 ff.
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3 W.W.W. 200.
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aus einem unendlichen Zusammenhang unbewegter Prinzipien dieser Be-
wegung«%. Das Kategoriensystem darf also nicht als ein Potential-Unend-
liches gefaBt werden, weil es damit wiederum dem Wandel unterworfen wére;
es muB vielmehr als ein Aktual-Unendliches begriffen werden, aber dieses
nicht im Sinne eines starren Absoluten, sondern »ausschlieBlich im Sinne des
Transfiniten«®. Es muB sich somit als offen erweisen im Gegensatz zur end-
lichen Abgeschlossenheit™.

Auf eine einlaBliche Darstellung der Eigenart der Kategorien laBt sich
Bauch nirgends ein. Jedenfalls ware ihre Unterscheidung herzuleiten von der
Verschiedenheit ihrer Funktion. Die Kausalitatskategorie z. B. ist jene, die
die Sachverhalte im Verhaltnis von Ursache und Wirkung einander zuordnet.

2. Die Geltung

Alle kategorialen Gegenstandsformen sind Geltungsbeziehungen. »Kate-
gorie ist reine Geltungsbeziehung«™. Die Geltung bezeichnet eben den Cha-
rakter der Beziehung?. Alle logischen Beziehungen und alle durch sie be-
dingten zeitlosen wie zeitlichen Gegenstande sind durch die Geltung konsti-
tuiert. Sie »liegt in allen, so daB alle Sachbeziehungen auch Geltungs-
beziehungen sind«™. Die Geltung als solche ist aber zeitlos, stellt sich aber
»doch in Beziehungen dar, die sowohl zeitlich wie zeitlos sind. Sie ist nie
auBer diesen Beziehungen, sondern in ihnen, ... darum hat die Geltung in
allen zugleich die zeitiiberlegene Allgegenwart des zeitlosen Jetzt«?. Die
Geltung durchdringt, bedingt und formt darum alles, die logischen Urteile,
Begriffe und die konkreten anschaulichen Gegenstande; denn sie ist die
apriorische Bedingung alles Moglichen und Wirklichen. Die bestimmende
Funktion fiir die Bestimmtheiten der Sachverhalte liegt in der Geltungs-
beziehung?.

Das logische Urteil ist ebenfalls Geltungsbeziehung. Deswegen ist aber
das System der Geltungsbeziehungen nicht ohne weiteres gleichzusetzen mit
dem System der logischen Urteile oder mit dem Reich der Wahrheit””. Der
Unterschied liegt darin, daB die logischen Urteilsfunktionen die Sachverhalte
zur Wahrheit beziehungsweise zu Gegenstanden umspannen, wahrend die
Geltungsbeziehungen diese Sachverhalte in einer zwar héhern oder allgemei-

68 W.W.W. das. und Idee 95 ff. s W.W.W. 47.

89 W.W.W. das. % W.W.W. das.
0 W.W.W. 212. 5 W.W.W. 176.

1 W.W.W. 193. % W.W.W. 188.
72 Tdee 107. 7 W.W.W. 176.
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neren, aber noch unbestimmteren Einheit iiberspannen™. Das Reich der
Geltungsbeziehungen ist also eine Art Netz von objektiven Beziehungen,
worin die Sachverhalte zwar nicht schon zu bestimmten Gegenstianden oder
zu bestimmten »Zuordnungen« festgefiigt sind, wohl aber zu einer »all-
gemeinen Anordnungsverschlingung«™, so daB sie gleichsam von fern auf-
einander bezogen sind im Sinne bloBer Zusammengehorbarkeit, also »einander
eben nicht unmittelbar zugeordnet sind, dennoch aber nicht ganzlich be-
ziehungslos und fremdartig zueinander sind, weil ja vermittelnde 'Geltungs-
beziehungsfaden zwischen ihnen allen verlaufen«*.

Weil die Geltung in den Geltungsbeziehungen ein die Sachverhalte iiber-
spannendes, lockeres Gefiige bedingt, so ist sie auch die bedingende Form der
méglichen Gedanken, »denn in den moglichen Gedanken liegt die zeitlose
Geltung«*'. Und weil die mdglichen Gedanken Ziel und Gegenstand der wirk-
lichen Gedanken sind®?, so bestimmt die Geltung damit auch die Giiltigkeit
des tatsachlichen Denkens®:.

Die Geltungsbeziehung ist also die alles bedingende Form der Gegen-
standlichkeit, so daB sie auch die Affinitat alles Begrifflichen bewirkt*:. Sie
umspannt in den logischen Urteilsfunktionen die Sachverhalte zur bestimmten
Wahrheit®s; sie konstituiert durch die kategorialen und begrifflichen Be-
ziehungen die Gegenstande; auch Anschauung und Wirklichkeit sind letztlich
von ihr bestimmt.

Zwar sind »die reinen Geltungsbeziehungen in ihrer reinen Geltung
immer von aller Anschauung und allen Gegenstanden unabhéngig, aber
Wirklichkeit haben sie selbst auch immer nur in den von ihnen konstituierten
Gegenstanden«*, Es gibt also keinen Gegenstand, der »nicht in (Geltungs-)
Beziehungen gesetzt wére«, ja ein solcher ist iiberhaupt unméglich®. Sie »er-
méglichen die Erfahrung, indem sie den Gegenstand der Erfahrung selber
ermbglichen«®. Sie sind darum die Voraussetzung fiir die wirklichen wie
unwirklichen Gegenstande und ebenso auch die Grundlage fiir unser wissen-
schaftliches Erkennen®®.

Jedoch ist die Geltung deswegen selber nicht Gegenstand, denn der
Gegenstand ist »das Stehen in Beziehungen, nicht diese Beziehungen selber«".
Da namlich schon den formgebenden »Beziehungen weder wirkliches noch

78
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ideales Sein zukommt, weil sie sowohl wirklichen wie unwirklichen oder so-
genannten idealen Gegenstanden bereits zugrunde liegen«®t, so trifft das um
so mehr fiir die reine Geltung zu, die ja eben das Wesen dieser Beziehungen
bestimmt.

Die reine Geltung ist nach Bauch auch keine Beziehung oder Funktion®2.
Aber sie ist nicht loslésbar von den Beziehungen, weil sie »eine Bestimmung,
Charakter« der Beziehung ist®. Die Geltung ist eben dieses »Sein der Be-
ziehung, ... wahrend das Sein des Gegenstandes Beziehung ist, genauer: in
Beziehungen sich griindet«®.

Somit tritt gerade in der Geltung »das spezifisch Transzendentale aufs
deutlichste hervor«®s. Weil die Geltung iiber dem subjektiven Erkennen liegt,
aber auch allem Gegenstandlichen zugrunde liegt, darum kann man sie mit
Recht transzendent nennen; weil sie aber doch alles innerlich formt, kann sie
auch immanent bezeichnet werden®. Sie ist somit seins- und zeitiiber-
legen®”.

3. Verhiiltnis von Geltung und Wahrheit

Die Wahrheit definiert Bauch als »das Bestimmt- und UmfaBt-sein des
zu bestimmenden Sachverhalts durch die bestimmenden Geltungsbeziehun-
gen«*®, Da die Geltungsbeziehung das bestimmende Prinzip ist, die Sachver-
halte aber das bestimmbare Material, so erhebt sich nun sofort die Frage:
Ist die Wahrheit mit einem dieser beiden Elemente identisch, oder ist sie
etwas von beiden Verschiedenes?

Auf jeden Fall ist klar, daB die Wahrheit nicht zusammenfallt mit der
Geltungsbeziehung, da sie ja vielmehr erst das Ergebnis ist, das durch die
bestimmende Funktion der Geltungsbeziehung bedingt ist; denn »die Be-
stimmtheit des zu Bestimmenden durch das Bestimmende ist die Wahrheit«®.

Man kénnte also fast versucht sein, die Wahrheit mit dem Material- oder
Sachverhalt zu identifizieren. Das um so mehr, als Br. Bauch sie als Inhalt
charakterisiert und ihr gegeniiber der Geltungsbeziehung die Funktion der
Form zuschreibt. »Die Beziehung ... bedeutet reine Geltungsbeziechung, die
der Wahrheit gegeniiber Form ist«®. Und weil die Geltung eben das Sein
der Beziehung ist, so ist natiirlich die Wahrheit auch »ein Inhalt der Gel-
tung«'**, so daB also »Wahrheit und Geltung sich verhielten wie Inhalt und

91 Jdee 118f., vgl. 113—115. 97 Tdee 120.
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Form«'2. Auch die andere Aussage Br. Bauchs konnte diese Vermutung
nahelegen, wo er von der Wahrheit erklart, daB sie »immer Geltung hat,
aber nicht Geltung ist, wahrend die Geltung eben immer Geltung ist, diese
aber in aller Wahrheit liegt, eben darum aber nicht selbst Wahrheit ist,
wahrend die Wahrheit immer Wahrheit ist«s,

Allein, wenn die Wahrheit als solche nur Inhalt oder Material ware, wie
konnte sie dann noch das »Giiltigkeitsregulativ des Erkennens« sein®*, oder
»wirklichkeits-konstituierenden« Charakter haben**s? Wie konnte sie ferner
in das Reich der Werte gehéren, da ja das Material fiir sich allein aller
logischen, geltenden Formung entbehrt, also fiir sich irrational, unlogisch,
ungegenstandlich ist? Damit ergibt sich klar, daB die Wahrheit weder mit
dem bestimmenden noch mit dem bestimmbaren Prinzip restlos identisch ist.
Sie ist nicht Form, noch Inhalt, sondern das aus beiden Bestimmte. »Die Gel-
tungsbeziehung ist bestimmend, der Sachverhalt ist das zu Bestimmende, und
die Bestimmtheit des zu Bestimmenden durch das zu Bestimmende ist die
Wabhrheit«'*¢, »Die Geltungsbeziehung bestimmt den Sachverhalt zur Wahr-
heit ... so daB erst ihr Ganzes wahr ist«1?. Das Sein der Wahrheit be-
steht also gerade im Geformtsein durch die Geltung*s. Wahrheit ist darum
immer Geltungsbeziehung, aber nicht umgekehrt'*?, sie ist jedoch nicht diese
Geltungsbeziehung als solche, weil sie nicht Form ist, wohl aber ist sie das
Ganze eben unter dem Gesichtspunkt, daB dieses geformt ist durch Geltung.

Darum gehort die Wahrheit auch in das Reich der Werte!*®, unterscheidet
sich somit von der Wirklichkeit, weil das Reich der Geltung und Werte un-
wirklich ist.

4. Wahrheit und Gegenstand

Aus dem eben Gesagten iiber die Wahrheit scheint sich eine andere
Schwierigkeit zu ergeben, daB namlich Wahrheit und Gegenstand véllig sich
decken; denn auch der Gegenstand ist der durch die Geltungsbeziehung be-
stimmte Sachverhalt. Auch die Tatsache, daB beide fiir unser Denken rich-
tunggebend sind, scheint das zu bestatigen'**. Trotzdem fallen beide fiir
Br. Bauch nicht zusammen.

Man kénnte nun versucht sein, ihren Unterschied darin zu sehen, daB
man die Wahrheit als den durch objektive Geltungsbeziehung bestimmten

9 SWE WL W das. 107 W.W. W. das.
103, "W W W das. 108 'W. W. W. 163.
108 W, W.W. 488. 109 W. W.W. 176.
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Sachverhalt faBte, wahrend der Gegenstand dann mehr das im subjektiven
Denken vollzogene Beziehen der Denkvorstellungen bezeichnete. Allein diese
Losung widersprache dem Grundprinzip Bauchs, daB alles Gegenstandliche
absolut frei sein muB vom Subjektiven. Die Gegenstande sind ja eben das,
wonach das subjektive Denken sich richten muf3***.

Auch das leuchtet sofort ein, daB nach Bauch der Gegenstand weder das
formgebende noch das rein materiale Element sein kann, denn er ist ja das
aus beiden Konstituierte. Allein es scheint doch, der Gegenstand sei gegen-
iiber der Wahrheit das bestimmbare Element, da die Wahrheit »im Gegen-
stand ihr Strukturiertes« hats. Sie ist eben »Gegenstandsbedingung« und
skonstituiert die Gegenstande«'. Jedoch diirfen diese AeuBerungen nicht in
dem Sinne gefaBt werden, als sei der Gegenstand reines Material; denn das
hieBe ihn ins Unlogische, ins Irrationale, ins Ungeformtsein herabziehen,
wihrend er doch eben das rational und logisch Geformte ist, und eben darum
MaB- und Richtunggebend sein kann fiir das Erkennen. Der Gegenstand ist
ja ein »In-Beziehung-Stehen«!1, also ein Bedingtsein durch Geltungsbezie-
hungen. Er ist »ein Stehen in diesen Beziehungen, nicht diese Beziehungen
selbst«1*®, Mit andern Worten: er ist nicht Form, sondern das in der Form
Stehende, Bestimmte. Er ist »der bestimmte und in dieser Bestimmtheit zum
Stehen gekommene Sachverhalt«'7, wahrend die Wahrheit »das Bestimmtsein
der durch Geltungsbeziehung zu bestimmende Sachverhalt ist«!ts. Wahrheit
und Gegenstand sind also beide das Ganze, das aus Form und Inhalt Konsti-
tuierte, aber sozusagen in entgegengesetzter Richtung gesehen. Die Wahrheit
ist das Ganze unter dem Gesichtspunkt des Geformtseins, der Gegenstand ist
das namliche Ganze mehr unter dem Gesichtspunkt der Sachverhalte. Ihr
Unterschied liegt darum in den Worten »Bestimmtsein« und »zum Stehen ge-
kommen sein«. Das Bestimmtsein charakterisiert die Wahrheit, weil sie das
Ganze bezeichnet von der bestimmenden Geltungsbeziehung her, obwohl sie
nicht diese Geltungsbeziehung fiir sich als solche besagt, da sie ja die Sach-
verhalte oder den Inhalt miteinbezieht. Daher kommt es auch, daB die Wahr-
heit gegeniiber der Geltungsbeziehung gleichsam als Inhalt bezeichnet werden
kann. Der Gegenstand bezeichnet zwar auch das Ganze, betont aber mit den’
yzum Stehen gekommenen Sachverhalten« mehr das inhaltliche Material, in-
sofern es unter der bestimmenden Form zum Stehen oder Bestimmtsein ge-
kommen ist. Deswegen ist auch der Gegenstand gegeniiber der Wabhrheit

gleichsam Inhalt.
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Wenn Br.Bauch den Unterschied zwischen Wahrheit und Gegenstand
auch damit begriinden will, daB der Gegenstand falsch sein kénne, wahrend
das bei der Wahrheit natiirlich nicht méglich ist'*®, so liegt diese Begriin-
dung ganz auBerhalb seines eigenen Standpunktes, weil er damit in den Sub-
jektivismus zuriickfallt, den er doch vermeiden will; denn Falschheit ist nur
im subjektiven Denken méglich, kann also, von Bauch wenigstens, nicht her-
beigezogen werden.

Wollte man die bisher erwahnten Form-Inhalt-Verhaltnisse im Gegen-
standsein von Br. Bauch zusammenstellen, so ergabe das ungefahr folgende
Gliederung: )

Als oberstes formgebendes oder bestimmendes Element ware die Geltung
gegeniiber der Geltungsbeziehung. Allein weil die Geltung nur der Wesens-
charakter der Beziehung ist, gleichsam den Formcharakter der Beziehung
ausmacht, so kommt darin kein eigentliches Form-Inhalt-Verhaltnis zum Aus-
druck; denn die Geltungsbeziehung ist ja reine Form, die eben ihr Formsein
durch die Geltung hat. Geltung ware also eher als das Wesen der Beziehung
zu fassen.

Als eigentliches Form-Inhalt-Verhaltnis hatte dann aber das zwischen
Geltungsbeziehung und Sachverhalt zu gelten, weil hier beide als verschie-
dene Elemente ein neues Ganzes konstituieren.

Hingegen die beiden andern Verhéltnisse zwischen Geltungsbeziehung
und Wahrheit und das zwischen Wahrheit und Gegenstand sind wieder nur
im uneigentlichen Sinn Form-Inhalt-Verhaltnisse; denn die Wahrheit ist ja
das aus Form oder Geltungsbeziehung und Material Bestimmte, schlieBt
also die Geltungsbeziehung schon in sich. Aehnlich verhalt es sich mit dem
Verhéltnis zwischen Wahrheit und Gegenstand, weil letzterer auch das
Ganze besagt.

5. Der Begrifl

Bisher hat sich ergeben, daB alles Gegenstandliche in Geltungsbeziehun-
gen aufgebaut ist, deren Elementarstruktur das logische Urteil ist. Der be-
griffliche Aufbau des Gegenstandes nun ist eine Synthese aus den einfachen
logischen Urteilsbeziehungen. Begriffe beruhen auf Funktionen, diese aber
sind Urteile!*°. '

DaB natiirlich auch die Begriffe nur im objektiven Sinn aufzufassen sind,
also in einer aller Subjektivitat entriickten Sphare, eriibrigt sich neuerdings
zu betonen, weil das, wie schon gesagt, zur Grundeinstellung der Gegen-
standslehre von Br. Bauch gehort. Das ware iibrigens auch deswegen schon

U W.W.W. 189. A0 W W a0
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selbstverstandlich, weil die Begriffe eben auf den logischen Urteilen aui-
bauen, die rein objektiv sind.

Im Gegensatz zum logischen Urteil jedoch, dem er ein subjektives Urteil
entsprechen 148t, eben als Bemachtigungsmittel des objektiven, lehnt Bauch
fiir den objektiven Begriff eine subjektive Begrifisbildung als Bemaéchti-
gungsmittel ab. »Wahrend wir im tatsachlichen Denken tatsachliche Urteile
bilden kénnen, kénnen wir nicht tatsachliche Begriffe bilden«***. Dieses sub-
jektive Unvermogen beruht darin, daB der objektive Begriff eine sozusagen
uniibersehbare Vielheit von logischen Urteilsbeziehungen umfaBt, ja im
Grunde genommen in die Allheit oder Unendlichkeit aller Geltungsbeziehun-
gen einbezogen ist, die natiirlich fiir ein endliches, beschranktes Subjekt nie
restlos begriffen werden kann.

Das Wesentliche fiir den Begriff besteht also darin, »daB er eine Be-
ziehung von kategorialen Beziehungen ist«'*?. Jeder Begriff ist daher eine
Mehrheit von logischen Urteilsbeziehungen, eine Vielheit von Kategorien, zu
einer gegenstandsbestimmenden Einheit zusammengeschlossen. So liegen z. B.
im Begriff des Dreiecks die Urteile: »Das Dreieck ist eine Figur; das Dreieck
liegt in einer Ebene; das Dreieck ist von drei Seiten eingeschlossen. Aber
keines dieser Urteile ist der Dreiecksbegriff. Ja selbst alle zusammen sind
nicht der Dreiecksbegriff; vielmehr ist dieser eine auf sie alle iibergrei-
fende Einheit« (Form)*?®. Oder im Begriff des Protozoons liegen nicht nur
die allgemeinen Kategorien des Seins, der Identitat, Verschiedenheit usw.,
sondern auch verschiedene »quantitative Kategorienmomente«, der Kausalitat,
Substanzialitat usw.*?*. So stellen sich alle Begriffe dar als »Gefiige katego-
rialer Beziehungen«!#s.

Bauch sucht das Verhéltnis des Begriffes zu den Kategorien wiederum
durch mathematische Analogien zu veranschaulichen, indem er den einzelnen
Kategorien »einen einfachen eindimensionalen Geltungsverlauf« zuweist,
wahrend die Begriffe die »Konvergenz-zentren und Schnittpunkte bilden, in
denen die kategorialen Geltungsbeziehungen ineinandergreifen'®®. Jeder
Begriff ist also »Quellpunkt einer Mehrheit von kategorialen Geltungsdimen-
sionen, Verknotung der nach verschiedenen Dimensionen von ihm aus oder
nach ihm hin verlaufenden Faden im Gesamtnetze der kategorialen Geltungs-
beziehungen«**.

Die Begriffe sind darum die »eigentlichen Stifter des Kategorienzusam-
menhanges«*®, Man darf sich weder die einzelnen Kategorien als fiir sich
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bestehende, aus dem begrifflichen Gefiige abgesonderte Geltungsbeziehungen
denken, noch die Begriffe von den Kategorien loslésen; denn »Urteil und Be-
griff, Kategorie und Kategorienkomplex sind nicht voneinander zu trennen«®,
Und weil die Kategorien nicht etwas »abseits, neben und auBer dem Material
Existierendes« sind!*, die Begriffe aber eben eine Einheit von Kategorien
sind, so werden durch diese begrifflichen Kategoriengefiige die Gegenstande
selber aufgebaut; sie sind darum die Ordnungsprinzipien der Gegenstande!s:.

Es gibt zwar keine Kategorie, die nicht in irgendeinem Begriffe gegen-
standsbestimmend mitwirkt, hingegen braucht nicht jede in jedem Begriff
vorzukommen, ja es ware unmoglich, weil so schlieBlich alles ein Begriff
ware. Jedoch stehen doch alle Kategorien miteinander in Beziehung; denn
alle Geltungsbeziehungen stehen »unter sich in einem stetigen Zusammen-
hang, bilden ein Kontinuum«®? und bewirken so die Verwandtschaft, die
Affinitdt der Kategorien und Begriffe!*s. Daraus folgt auch, daB jeder kon-
krete Gegenstand »nie durch einen allgemeinen Begriff allein be-
dingt ist, wenn dieser auch seine logisch nachste Bedingung ist. Vielmehr
ist er (namlich der konkrete Gegenstand), weil jeder Begriff affinit ein
Glied im affiniten Ganzen der Begriffe ist, immer auch durch dieses Ganze
bedingt»***. Darauf beruht es auch, »daB dem endlichen Subjekt und seinem
subjektiven Begreifen der unendliche Zusammenhang der Begriffe ... wie
auch der Gegenstande nie zum restlosen Ergebnis werden kann, sondern un-
endliche Aufgabe bleiben muB«135,

Dabei ist immer im Auge zu behalten, daB alle diese gegenstandsbilden-
den Formen, wie Geltung, Geltungsbeziehung, Kategorie und Begriff selber
nicht Gegenstidnde sind'*¢; denn die »Bedingungen der Gegenstindlichkeit
der Gegenstande sind selber nicht Gegenstande«!*”, weder wirkliche noch
ideale'®®, weil sie allen Gegenstanden zugrunde liegen als deren Bedingun-
gen. Alle diese gegenstandsbildenden Elemente sind bestimmende Form fiir
ein bestimmbares Material. Form und Material sind aber wechselseitig ver-
bunden, sie sind nie ohneeinander; denn »der Begriff als Ordnungsprinzip
ist ebensowenig etwas ohne das Ordnungsmaterial, wie dieses etwas ohne
ihn«'?*. Begriffe ohne Material wéaren leere Formen*®. DaB aber dieses
Wechselverhaltnis von Form und Material nicht subjektiv zu fassen ist, ver-
steht sich von selbsttt,
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Allein, wenn auch Bauch die Wechselseitigkeit dieses Verhaltnisses be-
tont, so hat doch die Form gegeniiber dem Material eine gewisse, wenn auch
nur logische Aprioritat. Denn wie »die reine Geltung von den jeweiligen
Gegenstanden unabhangig ist, wahrend nie ein Gegenstand von ihr unab-
hangig sein kann« ... und wie die Geltungsbeziehungen in dem Sinn wenig-
stens eine Unabhangigkeit von den Gegenstanden haben, daB »sie nicht so
an die Gegenstande gebunden sind, wie die Gegenstande an sie«'*?, so sind
auch die Begriffe als komplexe Geltungsbeziehungen nicht in gleicher Weise
dem Material verhaftet, wie das Material den Begriffen; denn sie konnen
wenigstens als Formen fiir sich betrachtet werden, wahrend das Material
ohne jede gegenstandliche Form iiberhaupt nichts FaBbares mehr ist. »Der
Begriff ist ohne jedes und auBer jedem seiner Besonderen und doch auch
wieder nicht ohne und auBler seiner Besonderen«s,

Der Begriff nun ist gerade in seiner Unabhangigkeit als reines Geltungs-
gefiige unwirklich, objektiv, ideal. Denn wie alles »Allgemeine, insbesondere
die allgemeinen Erkenntnis- und Wissenschaftsprinzipien das Gebiet der un-
wirklichen Wahrheit« bilden**4, so ist auch der Begriff als solcher unwirklich.
Das Unwirklichsein ist gerade eine Folge des Allgemeinseins. DaB8 aber der
Begriff allgemein ist, liegt fiir Bauch auBer jeder Debatte, denn er ist ja das
»allem und jedem Gemeinsame«'*®. Selbstverstandlich ist nach Br.Bauch
diese Allgemeinheit nicht subjektiv zu fassen, sondern rein objektiv*6. Das
andere hieBe dem Begriff eine bloB abstrakte Alligemeinheit zuerkennen, was
nur subjektive Negation ware!*7.

Trotz seiner Allgemeinheit, ja gerade durch sie, ist der Begriff jenes be-
dingende Prinzip, das allem Besonderen Gestalt verleiht!®s. Der allgemeine
Begriff und das durch ihn bestimmte Konkrete stehen darum in wechsel-
seitiger Korrelation. »Wovon es nichts Allgemeines gibt, davon gibt es auch
nichts Besonderes und umgekehrt«!*?. Somit offenbart sich der Begriff ge-
rade in seiner Allgemeinheit als Funktion'**; denn er ist »immer in Beziehung
auf Besonderes und Konkretes, insofern er stets Begriff von Etwas ist«!5t.

Hingegen ist der Begriff selber, wie er kein Gegenstand ist, so auch nichts
Konkretes. Es ist darum sinnlos, von einem konkreten Begriff zu sprechen,
wie Hegel es getan hat'»2. Wohl aber kann der Begriff als konkreszent be-
zeichnet werden, eben weil er stets in einem Funktionsverhaltnis steht zum
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bestimmbaren Material. Und gerade mit dieser Konkreszenz des Begriffes
glaubt Br. Bauch am besten das Funktionsverhiltnis bezeichnen zu konnen.

Durch die Konkreszenz des Begriffes will er einmal jenes Erganzungs-
bediirfnis ausdriicken, das in jeder Funktion liegt. Und das zeigt sich, indem
»der Begriff in Beziehung auf das bestimmt Konkrete ungesattigt, ergan-
zungsbediirftig« ist'**. »Die Begriffe kénnen die Anschauung und die Gegen-
stande der Anschauung auch im Konkreten bestimmen, indem sie sich zu den
von ihnen bestimmten Gegenstanden ergénzen«!s*. Dieses Bediirfnis nach Er-
ganzung im Besonderen kommt dem Begriff zu auf Grund seines funktionalen
Wesens; darum »wird das Bediirfnis zum Ganzen (Konkreten) nicht von
aufen an ihn herangetragen, sondern liegt in ihm selber. Seine Ungesattigt-
heit ist zugleich der Hunger nach Bestimmung, seine Tendenz, Konkretes
logisch zu bestimmen«®. Und zwar ist dieses Bediirfnis nach Erganzung
doppelt: »Einmal zeigt es sich nach seiten des Konkreten. Der Begriff ist
zwar immer allgemeine Bedingung des Konkreten, aber er ist nie, wie Hegel
sagte, selbst konkret. Vielmehr ist er konkreszent, das Konkrete bestimmend,
es bedingend, so daB seine Konkreszenz niemals selbst etwas Konkretes sein,
mit dem Konkreten zusammenfallen kann, wie auch beide nie ohneeinander
sein konnen. Aber gerade darum bedarf jedes des andern, ist aber selbst nicht
das andere. Darin liegt die Ungesattigtheit, Ergéinzungsbediirftigkeit im Ver-
héltnis von Begriff und Konkretem. Dann aber zeigt sich zweitens diese (Un-
gesattigtheit) nach seiten des affiniten und zugleich infiniten Ganzen aller
Begriffe. Jeder Begriff ist zwar allgemeine Bedingung seines Konkreten, Be-
sondern. Aber er ist diese Bedingung nicht als etwas Isoliertes, sondern als
ein Glied des allgemeinen Zusammenhanges der Begriffe. Jedes Konkrete ist
darum nie durch einen allgemeinen Begriff allein bedingt, sondern immer
auch durch das Ganze (d. h. durch alle Begriffe)«*s%. Der Begriff also ist er-
ganzungsbediirftig »sowohl nach seiten des Konkreten wie nach seiten der
Idee«'s”. Darum hat alle Wirklichkeit und auch jede Wissenschaft die Be-
dingung ihrer Méglichkeit einzig im Begrifflichen und dessen Konkreszenz!ss.
Diese Konkreszenz des Begriffes darf aber nicht etwa im wirkursachlichen
Sinn gefaBt werden's?, sondern ist rein logisches Bedingen, eben im Sinn der
Funktion, der Beziehung, wo die Bezogenen sich gegenseitig bedingen. Der
Begriff »ist in seiner Funktion des Folgeverlaufes vom Allgemeinen zum
Besonderen auf Grund seiner Konkreszenz die Allheit der Bedingungen der
Verbesonderung und seine Invarianz ist die Bedingung fiir die Varianz des
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Besonderen«'®, »Immer stellt sich die begrifiliche Allgemeinheit selbst all-
gemein dar als Bedingung fortschreitender Verbesonderung. Dieses Bedin-
gungs-Folge-Verhaltnis ist freilich nicht als ein zeitliches, sondern als iiber-
zeitliches, funktionales zu verstehen, von dem das zeitliche Bedingen selbst
wieder eine besondere Form ist. Ebendarum 148t sich die Struktur des Be-
griffes selber als Funktion verstehen, die den Folgeverlauf vom Allgemeinen
zum Besonderen derart bedingt, daB die Invarianz der Bedingungen gerade
die Varianz und Reihenabwandlung der Besonderheiten bestimmt und daB
die Konkreszenz des Begriffes das Konkrete als Besonderes bedingt«6t.

Und weil fiir Br. Bauch jeder Begriff einbezogen ist in die Gesamtheit
aller Begriffe, in die Idee, und anderseits das Material nicht als selbstan-
diges Element neben dem Begrifflichen Bestand hat, sondern selber in der
allumfassenden Idee bedingt sein muB, so kann die Begriffswelt die Wirklich-
keit aus der reinen Moglichkeit logisch hervorbringen. Der Begriff ist »eben
das funktionale Bildungsgesetz des Gegenstandes, den er in Selbst-
kontinuation durch Konkreszenz bestimmt«'¢2. Die Weit »entspringt dar-
um fiberzeitlich funktional aus der Idee, die sich als das System der Begriffe
in der Kontinuation und Konkreszenz im Wirklichen individualisiert, so daB
das Individuelle und Konkrete immer ihr (der Idee) Teil bleibt, Anteil an ihr
hat, und in seiner besonderen Bestimmtheit selber als endliches Ganzes ein
endlich mikrokosmischer Ausdruck des unendlichen makrokosmischen Ganzen
(der Idee) bleibt nach der verschiedenen Ordnung unendlicher Ganzheit. Die
Welt in der Totalitat ihres unendlichen Werdens ist die Unendlichkeit der an
sich selber iiberzeitlichen, dem Werden entriickten Idee, aus der durch den
Begriff das konkret Wirkliche in seiner Besonderheit und kontinuierlichen
Konkreszenz funktional heraustritt«'¢3, Denn die allgemeine Begriffswelt oder
die Idee »durchdringt ewig sich selbst gleich, alle Mannigfaltigkeit und Ver-
schiedenheit des Konkreten. In dieser Mannigfaltigkeit ... ist ewiges Werden
und Bewegen, ohne daB das Allgemeine des Begriffes selber ins Werden und
Bewegen hineingezogen wiirde. Vielmehr beherrscht es Werden und Bewegen,
indem es sich, ewig sich selbst gleich, durch seine Kontinuation und Kon-
kreszenz durch dieses (namlich: das Konkret-Wirkliche) hindurch zieht, und
sich in seiner Kontinuation und Konkreszenz selber unveranderlich erhalt«!6s.
So konnte denn auch E. Keller zusammenfassend schreiben: »Der Begriff, zu
dessen Wesen die Konkreszenz gehort, iitberwindet seine Ungesattigtheit, und
erganzt sich aus eigener Vollmacht zum konkreten Gegenstand«.
»Wir kommen zu dem Ergebnis, daB der Begriff das ihm zugeordnete Irratio-
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nale vermoge seiner Konkreszenz in limitativer Kontinuation aus sich
selbst hervorgehen 1aBt«"%. Die Spontaneitat liegt eben im Wesen
der Funktion67.

6. Begriff und Anschauung

Wenn der Begriff auch das Konkrete in seiner Besonderheit bestimmt und
bedingt, alles Konkrete aber in anschaulicher und empfindungsinhaltlicher
Bestimmtheit auftritt, so bleibt immer noch die Frage, wie denn der Begriff
die Anschauung seiner Geltungsgesetzlichkeit unterwirft.

Die Lésung ist jedoch fiir Br. Bauch nicht so schwierig, wie es die Frage
vermuten lieBe; denn die »Anschauungsgesetzlichkeit ist von der begrifflichen
Gesetzlichkeit prinzipiell nicht verschieden«'¢. Die Anschauung ist charak-
terisiert durch Raum und Zeit, ja diese bilden die »reine Anschauung«'%®. Da
die raum-zeitliche Gestaltung gegenstandlich erfaBbar ist, so muB@ sie not-
wendig auch apriorisch von Gegenstandlichkeit verleihenden Formen und
Geltungsbeziehungen aufgebaut und bedingt sein, also kategorial bestimmt
sein. »Raum und Zeit sind jedoch nicht einfach Kategorien ... eher Kate-
gorienkomplexe«'™, aber nicht im Sinne der Begriffe, die auch Kategorien-
komplexe sind. Die Anschauungsgesetzlichkeit ist darum »genauer Kom-
plexion und Aufbau besonderer Denkbeziehung: Aufbau nicht wie das An-
schauungsmaterial als in ihr Aufgebautes, Aufbau von Denkbeziehungen
nicht wie der Begriff, Denkbeziehung auch nicht wie die Kategorie ... son-
dern so, daB in ihr durch Kategorien nach dem Gesetze des Begriffes das
Material aufgebaut ist«'7t,

Anschauung ist demnach »Einbeziehung des mannigfaltigen Materials in
den kategorialen Geltungszusammenhang nach dem Gesetze des Begriffes!™.
Ohne die Geltungsbeziehungen ware das Material ein Chaos, ein bloBes Ge-
wiithl von Empfindungsinhalten. Es kann also kein »kategorial unbetroffenes
Material« geben, weil »geben« und »sein« schon kategoriale Bestimmungen
in sich schlieBen'?®. Bauch sagt zwar, es sei nicht schon widerspruchsvoll, ein
von allen Geltungsbeziehungen vollig losgelostes Material zu denken, alleir
es ware dann eben gerade nicht Material von etwas, sondern absolute Leere,
ein Nichts, so daB das Material strikte als solches doch wieder nicht denkbar
ist als abgeldst von aller Geltungsbeziehung'*. Es muB alles Material, um
zu sein, immer von Kategorien bestimmt sein. Und eben weil das Material an-
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schauliche Bestimmung fordert, muB es auch notwendig raum-zeitlich geformt
sein. Es wird also »zu Gegenstanden der Anschauung aufgebaut dadurch,
daB es in das kategoriale Geltungssystem iiberhaupt einbezogen» ist, und ins-
besondere in die »Bezugssysteme von Raum und Zeit«'?. Begriffs- und An-
schauungsgesetzlichkeit ermoglichen durch ihre Korrelation erst die Gegen-
stande7®.

Dabei sind aber weder die Begriffe noch auch die Anschauungsbedingun-
gen von Raum und Zeit fiir sich schon anschaulich; denn das sind erst die
bedingten Gegenstande. Alle Gegenstandlichkeitsbedingungen sind ja weder
Gegenstande, noch anschaulich, noch wirklich fiir sich*?7,

In der Anschauung liegt also zwar quantitative Beziehungsgesetzlich-
keit'?s, allein diese das Material formierende Bestimniung scheint nach Bauch
auf qualitative Bestimmung zuriickgefiihrt werden zu miissen'”®; denn die
sextensive GroBe der Anschauung« sei als »kontinuierliche und gleichférmige
Erzeugung» zu verstehen, indem die »reine Geltungsbeziehung die endliche
GroBe der Anschauung nicht aus dem Nichts erzeugt, auch nicht aus sich
allein, sondern aus dem nicht extensiven Element der Qualitat, das natiirlich
selbst ebenso nicht losgeldst von aller Geltungsbeziehung bestehen kann«s.
Die Qualitat wird so »zum Bauelement des Anschauungsgegenstandes durch
den Begriff«st. Die Qualitat aber ist letztlich zu erklaren durch »gleich-
féormige kontinuierliche Erzeugung« ... indem die echte Kontinuitit Prinzip
der Erzeugung von Form und Inhalt zugleich ist, so daB »sich in ihm der
Inhalt an der Form, die Form am Inhalt erzeugt«, nicht aber so, daB die
»reine Form aus sich den Inhalt erzeuge«s2.

Auch die Empfindungsqualitat muB natiirlich in den objektiven Geltungs-
zusammenhang der gegenstandlichen Formen einbezogen sein, um irgendwie
Erkenntniswert zu besitzenss.

Und mit der Empfindungsinhaltlichkeit hangt auch aufs innigste zusam-
men die Frage nach der Wirklichkeit; denn die Empfindung ist Wirklichkeits-
kriterium, allein nicht im Vollsinn des Wortes, sondern nur so, daB sie die
Wirklichkeit anzeigt'®*, und indem sie selber auf den die Wirklichkeit bedin-
genden Geltungszusammenhang hinweist und selber darin eingebaut ist.
Das eigentlich die Wirklichkeit Konstituierende aber ist die Kategorie der
Wirklichkeit, die als Kategorie jedoch selber nicht wirklich sein kann, sondern
sie eben erst ermoglicht.
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So ist also »der Begriff im eigentlichen Sinn die Einbettung der Empfin-
dung in den Kategorienzusammenhang zur Besonderheit des Gegenstandes
der Anschauung«'®s, Er ist »als Funktion das Bildungsgesetz des konkreten
Wirklichen, das er durch seine Konkreszenz bedingt. Als Bedingung des Wirk-
lichen ist er nicht selber wirklich, und doch auch nicht jenseits vom Wirk-
lichen abgeldst, sondern in ihm unmittelbar gegenwartig. Seine Kontinuation
driickt sich selbst in dieser seiner Gegenwértigkeﬁ im konkreten Wirklichen
aus«1ss,

7. Begriff und Material

Wie sich bisher ergeben hat, fordern alle gegenstandsbestimmenden For-
men, wie Geltungsbeziehung, Kategorie, Begriff, ein ihnen zugeordnetes, be-
stimmbares Material. Daraus mochte man schlieBen, daB das Material ein
ebenso urspriingliches Element der Gegenstandsbildnug sei wie die Form,
also dieser koordiniert ware, weil ja beide wechselseitig zusammenwirken und
tinabhéngig voneinander nicht bestehen kénnen. Aus den Darlegungen iiber
die Konkreszenz des Begriffes konnte man allerdings auch meinen, das Mate-
rial sei aus dem Begrifflichen abzuleiten. Doch dagegen spricht sich Bauch
sehr energisch aus; denn aus »leeren Formen kann man keine Inhalte ab-
leiten«*®7. Auch damit scheint man also wieder auf die Ansicht zuriick-
geworfen, daB das Material ein gleich urspriingliches Element der Gegen-
standsbildung sei wie die Form; das um so mehr, weil das Material »in seiner
Besonderheit in der Allgemeinheit (d. h. des Begrifilichen) nicht restlos auf-
geht«'s. Die »Besonderheit geht in der Tat nicht ohne Rest in der Kategorie
auf«'®. So hatten wir also eine Art Urdualismus in der Gegenstandslehre
von Br. Bauch.

Allein Bauch ist zu sehr Philosoph, als daB er nicht einsdhe, daB kein
System mit einem Dualismus als letztem Erklarungsgrund bestehen kann.
Er lehnt darum diese Ansicht ab. Gerade dieser Dualismus ist es ja, was er
an Kant, E. Hartmann, Lask usw. riigen zu miissen glaubte, daB sie ein
Material annahmen, das selber nicht logisch geformt sei**. Ihnen gegeniiber
betont Bauch, ein »kategorial ganzlich unbetroffenes Material« konne es
gar nicht geben, weil dieses weder denkbar noch seibar ware; denn um er-
kennbar zu sein, muB} es bereits als Gegenstand geformt sein, also in Gel-
tungsbeziehungen stehen und von Kategorien und Begriffen bedingt und
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bestimmt sein. Das »es gibt« usw. ist ja schon kategoriale Bestimmung®®*.
Das alogische Ding-an-sich von Kant ist somit unmoglich*?, ein Un-Ding.

Die Auffassung, die Gegenstandswelt aus zwei gleichwertigen, einander
nebengeordneten Elementen aufbauen zu wollen, rithre daher, sagt Bauch,
daB man beide, Form und Material, verabsolutiere, indem man sie in der
Abstraktion voneinander trenne. Die subjektive Reflexion vermag allerdings
die reine Geltung, die kategorialen und begrifflichen Formen und Struk-
turen fiir sich zu erfassen, weil diese nicht in derselben Weise vom Material
abhéangig sind, wie das Material von den bestimmenden Formen, aber als
gegenstandsaufbauende Bedingungen sind sie doch derart auf das Mate-
rial angewiesen, daB sie nur in ihnen wirklich sind'®®. Der Grundfehler be-
ruht also nach Bauch immer in der »Annahme einerseits eines inhaltslosen
Begriffs und anderseits eines begriffslosen Inhalts«®%. Allein, man kann
»weder von einem allgemeinen Begriff eines Besonderen, noch von dem Be-
sonderen eines allgemeinen Begriffs reden, wenn man nicht bereits ein Zu-
ordnungsverhéltnis zwischen beiden voraussetzte«'?s. Material und. Form
sind darum nie getrennt, sondern stets in unloslicher Einheit verbunden.
Das gegenseitige Verhaltnis kénne darum nur befriedigend gelost werden,
wenn es als Funktionsverhaltnis aufgefaBt werde. Von einem »materiallosen
Begriff und einem begriffsireien Material zu sprechen, kann nie etwas
anderes sein als eine vollig wahrheitsfremde Abstraktion«'®. Das Rationale
und Irrationale sind nur aneinander, durcheinander und fiireinander®”. Alles
Gegenstandliche ist darum »rational und irrational zugleich«'?s. Gerade da
bewahrt sich die Konkreszenz des Begriffes, daB sie das ihm zugeordnete
Irrationale aus sich hervorgehen 1aBt'**. Und doch darf nach Bauch das
Material nicht aus der reinen Form erzeugt sein. Diesen Zwiespalt sucht
Bauch zu iiberbriicken durch die auf beide iibergreifende Einheit der Idee.
Wenn also fiir das subjektive Denken auch eine gewisse Dualitat vorzuliegen
scheint, so sollen doch objektiv beide eins sein in der alles umfassenden Idee.
Die Idee ist »das unendliche Ganze der Begriffe ... nicht bloB als Summe,
sondern als Einheit des Ganzen«2*°. Sie ist aber nicht etwa nur das Ganze
der reinen Formen, sondern umschlieBt auch das Material, denn auch »das
Konkrete und Individuelle bleibt immer ihr Teil«***. »An sich ist die Idee das
System der Begriffe, als Erscheinung ist sie die Welt«**2. In ihr schlieBen

191 W, W.W. 202. 197 E Keller: Probl. d. Irrat. 163.
192 W.W. W. 204. 198 E. Keller: Probl. d. Irrat. 162.
193 W . W.W. 268. 199 T Keller: Probl. d. Irrat, das.
192 W, W.W. 238. 200 Tdee 251.
195 W.W.W. 238. 201 Jdee 210.
196 | Keller: Probl. d. Irrat. 151. 203 Tdee 211.
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sich somit Logisches und Alogisches zusammen, oder besser, in ihr sind beide
urspriinglich eins, und deshalb kann auch aus ihr die Welt gleichsam ge-
boren werden, indem durch die Konkreszenz die begrifflichen Strukturen das
alogische Material zu Gegenstanden aufbauen in nie endender Bewegung
und Wechsel, einer Art Dialektik, ohne daB die Idee selber diesem Wechsel
unterworfen wéare. »Krait seiner funktionalen Gesamtstruktur halt das System
der Begriffe alles konkrete Wirkliche in der stetigen Bewegung seiner eigenen
Konkreszenz, in einem stetigen Werden alles Wirklichen«**®. »In ewiger Maje-
stat herrscht die Idee als Wahrheit mit allgemeiner Notwendigkeit {iber Wer-
den und Bewegen«?. Sie ist darum auch der Inbegriff aller Gegensatze: sie
umfaBt Kategorie und Material, Begriff und Konkretes, Allgemeines und
Besonderes, Wert und Wirklichkeit, sie ist transzendentales Subjekt, abso-
lutes Ich und zugleich die ganze Welt der Gegenstande, sie ist Geist und
Welt, sie ist Logos und empirische Wirklichkeit; sie ist seiend und nicht-
seiend, auBer dem Seienden und doch in allem Seienden und iiber allem
Seienden?®s.

Und weil die Idee der bedingende und tragende Grund alles Seins ist, so
liegt es natiirlich nahe, daraus eine Art Gottheit zu proklamieren: ein ide-
alistischer Pantheismus, oder besser Panentheismus, weil Gott der Welt zu-
gleich immanent und transzendent sein soll; denn Gott und Welt diirfen
nicht auseinandergerissen werden; sie sind zwar nicht schlechthin identisch,
aber bedingen sich gegenseitig. Die Idee ist darum auch schépferisch, denn
alles Wirkliche entquillt aus ihr durch funktionales Bedingen. Und weil sie
héchste Einheit ist, die Einheit aber »die Idee als Ich erweist«**%, so wird da-
mit auch die Personlichkeit dieses »Gottes« zu retten versucht. Natiirlich ist
das nur ein idealer, gedanklicher, darum unwirklicher Gott.

So bewahrheitet sich auch bei Bauch, daf3 alles Philosophieren, alles »bis
ans Ende Denken« notwendig zum Religiésen, zum Gottlichen fithrt, und
wenn nicht zum wirklichen Gott, dann doch zu einem selbstgemachten, der
allerdings nichts anderes ist als die Vergottung des eigenen Selbst; denn im
»empirischen Ich des empirischen Denkens wird das transzendentale Ich
gegenwartig«®°7.

203.-Tdee 183, 206 Tdee 251.
202 Tdee 184. 207 Tdee 249.
205 Tdee 7, 9, 2562—259.
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IL Teil

Auseinandersetzung mit der Gegenstandslehre
von Bruno Bauch inshesondere mit seiner Begriffs-
und Konkreszenzlehre

Wie die vorausgehende kurze Zusammenstellung der Gegenstands- und
Begriffslehre leicht erkennen 14Bt, ist Bruno Bauch vor allem bestrebt, das
Gegenstandsein von jeder Beziehung zum subjektiven Denken loszuldsen.
Das erweckt leicht den Anschein, als sei dadurch seine Gegenstandslehre
jeder Beurteilung von der menschlich-subjektiven Erkenntnislehre her ent-
zogen. Bauch selber gibt das wiederholt zu verstehen, wo er jene Denker, die
vom menschlich-subjektiven Standpunkt aus an verschiedenen AeuBerungen
Kritik geiibt haben, mit dem Vermerk abtut, daB sie eben seinen Standpunkt
gar nicht treffen koénne, weil seine Lehre rein objektiv sei.

Trotzdem ist es offensichtlich, daB Bauchs Denklehre mit der menschlich-
subjektiven Erkenntnislehre eng verbunden ist, ja durchgehends in sie ver-
strickt bleibt trotz aller Betonung der vollstandigen Abgeléstheit von allem
Subjektiven. Das zeigt sich schon darin, daB er in seinem sogenannten ab-
soluten Denken lauter menschliche Gegenstands- und Denkformen auf-
stellt, wie Begriff, Urteil, Anschauung usw. und zwar mit ihrer spezifisch
menschlichen Eigenart. Nicht minder deutlich tut sich das kund in seiner
Lehre, daB das absolute Denken nur im subjektiv-menschlichen Denken seiner
selbst bewuBt werde, mit andern Worten, absolutes und subjektives Denken
fallen im menschlichen Denken zusammen, da jenes in diesem sich mani-
festiert.

Diese Feststellung allein rechtfertigt vollauf den Standpunkt, daB fiir die
Erfassung und Beurteilung von Bruno Bauchs System von der menschlichen
Erkenntnislehre her ausgegangen werden mufl. Auf diesen Weg weist {ibri-
gens auch schon der allgemeingiiltige methodische Gesichtspunkt, daB fiir
~uns Menschen jede Erorterung erkenntnistheoretischer Fragen von der
menschlichen als der fiir uns allein erfahrungsmaBig gegebenen Erkenntnis
auszugehen hat, weil wir.nur von unserm eigenen Erkennen her das ab-
solute Denken ergriinden kénnen.

Darum soll auch vorerst gezeigt werden, daB3 es weder ein absolutes noch
ein menschliches Denken geben kann, ohne die unlosliche Korrelation von
denkendem Subjekt und erkanntem Objekt. Daraus ergibt sich naturgemas,
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daB die von Bruno Bauch aufgestellten Gegenstandsformen, wie Begriff,
Urteil usw., und ihr Zusammenhang mit Gegenstand, Anschauung und
Wirklichkeit nur zu losen sind durch ihre Beziehung auf ein ihnen entspre-
chendes denkendes Subjekt, und das ist eben das menschliche Denken. Ver-
sucht man aber das denkende Subjekt auszuschalten, wie Bauch es tut, dann
hat das notwendig zur Folge, daB die an sich subjektiven Gegenstands-
formen auf die Seite des reinen Objekts iibertragen werden und so den
Gegenstanden an sich eine Seinsweise zuerteilt wird, wie sie ihnen in Wahr-
heit nur im subjektiven Denken zukommen. DaB damit die Wirklichkeit nicht
erklart, sondern zerstért wird, sofern man daraus Gegenstands- und Wirk-
lichkeitsbedingungen macht, wie Bauch es versucht, ist eine jener Konse-
quenzen, an denen jedes idealistische System scheitert.

1. Denken und Gegenstand

Bruno Bauchs System wird man jedenfalls aus dem berechtigten Be-
streben heraus verstehen miissen, die Objektivitat der Gegenstandswelt zu
retten gegeniiber allen subjektivistischen Tendenzen. Das glaubte er damit
zu erreichen, wenn er nicht bloB den Gegenstand an sich, sondern auch die
Gegenstandsformen und -bedingungen von jeder subjektiven Gestaltung
loslose.

Es war ja in der Tat von jeher das verkehrte Beginnen der Subjekti-
visten, daB sie den Gegenstand im subjektiven Denken und Empfinden auf-
gehen lieBen und so seine vom Subjekt unabhingige Geltung in Frage
stellten und dadurch Erfahrung und Wissenschaft iiberhaupt untergruben.
DaB damit der Mensch zum MaB aller Dinge gemacht wird, ist eine selbst-
verstandliche Folge, wie die Sophisten und iiberhaupt die Subjektivisten
aller Zeiten beweisen. Von einer objektiven Wahrheit kann dann natiirlich
keine Rede mehr sein.

Auch Kant ist ja diesen sophistischen Irrgangen erlegen: blieb doch fiir
ihn neben und hinter den subjektiven Anschauungs- und Denkformen nur
mehr ein unbekanntes Ding-an-sich als subjektunabhiangiges Etwas. Dieser
unerkennbare Rest war ein Postulat, das er ganz im Widerspruch zu seinen
Erkenntnisprinzipien aufrechterhalten hat. Von diesen Irrgéangen glaubte
man nur dadurch den Weg zur objektiven Welt und Wahrheit zuriickzu-
finden, daB man nicht bloB einen vom subjektiven Denken unabhingigen
Gegenstand forderte, sondern sogar auf den Gedanken verfiel, die Gegen-
standsbedingungen oder Gegenstandsformen selbst von allem Subjektiven
loszulésen. Ein solcher Versuch, durch rein objektive Bedingungen die ge-
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samte Gegenstandswelt und die Wirklichkeit selber zu erklaren, will nun das
System Br. Bauchs sein.

Natiirlich kniipft dabei Bauch am tatsachlichen Erkennen an, da er iiber-
zeugt ist, daB »die Objektivitat von der Subjektivitat her aufgedeckt werden
kann«t. Allein das tatsachliche Empfinden, Vorstellen, Denken usw. darf, als
psychologisches Geschehen, fiir ihn nur Ansatz oder Ausgangspunkt sein fiir
das Problem der Gegenstandlichkeit; nicht Lésung. Diese kann nach Bauch
nur gefunden werden in der Aufdeckung der von allem Subjektiven unab-
hangigen Bedingungen. Sie miissen das Gegenstandsein objektiv konstituie-
ren, die Gegenstande und die Wirklichkeit erst ermoglichen. Der Begriff und
mit ihm alle Gegenstandsformen sind »das zwar selber nicht wirkliche und
konkrete, aber Wirkliches konstituierende und konkreszierende allgemeine
Prinzip alles besonderen Wirklichen«?. Darum hat das »Ordnungsverhalt-
nis« oder, wie man dafiir auch sagen kénnte, das Formverhdltnis des Be-
grifflichen »nichts zu tun mit einem lediglich subjektiven Ordnen (oder
Formen), oder auch nur mit dem Verhalten des erkennenden Subjekts zu
diesem Ordnungsverhaltnis«®; denn »so sehr wir selbst die tatsdchlichen Ge-
danken betonen, ebenso sehr miissen wir die Unabhangigkeit der moglichen
Gedanken von aller Subjektivitat betonen«®. Dasselbe erklart Bauch, wo er
von der Geltung der Anschauungsform spricht. »Die Objektivitat (namlich
von Raum und Zeit) ist nicht bloB.von der Subjektivitat, sondern auch von
aller, also auch der absoluten Realitat zu unterscheiden«®.

Nicht weniger gilt das vom logischen Urteil und seiner Struktur; denn die
Zusammengehorigkeit der im logischen Urteil bezogenen Sachverhalte ist
nicht »bloBes Merkmal eines Bemachtigungsphanomens der Subjektivitat . ..
im Gegenteil, sie muB gerade schon ein objektives Moment sein, um das Zu-
ordnen im (subjektiven) Urteil auch als Zuordnen bestimmen zu kénnen. Sie
ist die objektive Ordnungsrichtung fiir das subjektive Zuordnen«¢. Kurz: das
»Logische (Objektive) muB das Urbildliche, das Gegensténdliche selber sein;
die Urteilsstruktur muB Gegenstandsstruktur sein»”. Am augenscheinlich-
sten jedoch kommt die Loslésung des Gegenstandseins von allem Subjek-
tiven beim Begriff zum Ausdruck. Denn, wahrend beim Urteil doch noch der
objektiven Beziehung ein subjektives Urteilsbeziehen entspricht, fallt das beim
eigentlichen Begriff vollkommen weg. »Das, was man mit dem Namen Be-
griffsbildung bezeichnet, liegt zwar im Tatsachlichen, bildet aber eben gar

1 W.W. W. 139. 5 W.W.W. 264.
: W.W.W. 372. ¢ W.W.W. 146.
S W.W.W. 237. 7 W.W.W. 139.
* W.W.W. 61, 5 W.W.W. 215.
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er ist davon »ganzlich unabhangig und besteht, ob man ihn mit diesem Ge-
bilde zu erfassen sucht oder nicht«®.

Diese wenigen Belege zeigen klar, wie sehr Br. Bauch nicht bloB den
Gegenstandsinhalt, sondern auch alle Gegenstandsformen aus der Verbin-
dung zum denkenden Subjekt loslést und zur Struktur der Gegenstinde an
sich macht, was ein Grundzug seiner Gegenstandslehre ist. Man darf von
dieser Losung des Erkenntnisproblems wohl mit Recht dasselbe sagen, was
der hl. Thomas von Aquin iiber die Ideen Platons schreibt: «Ex hoc in sua
positione erravit, quia credidit, quod modus rei intellectae in suo esse sit sicut
modus intelligendi rem ipsam. ... Nam intellectus, etsi intelligat res per hoc,
quod similis est eis quantum ad speciem intelligibilem, per quam fit in actu,
non tamen oportet quod modo illo sit species illa in intellectu, quo in re intel-
lecta: nam omne quod est in aliquo, est per modum ejus in quo est. Et ideo ex
natura intellectus, quae est alia a natura rei intellectae, necessarium est quod
alius sit modus intelligendi quo intellectus intelligit, et alius sit modus essendi
quo res existit. Licet enim id in re esse oporteat quod intellectus intelligit,
non tamen eodem modo«*°.

Wenn auch Bauchs Begriffs- und Gegenstandslehre in wesentlichen
Punkten von Platons Ideenlehre sich unterscheidet, so scheint er doch die
Eigentiimlichkeit mit ihm gemein zu haben, daB er die Gegenstandsformen
des Allgemeinseins usw. auf die Gegenstande an sich iibertragt, freilich ohne
ihnen deswegen reale Existenz im Sinne Platons zuzusprechen.

Dem System von Bruno Bauch fehlt die klare Erfassung des Unterschie-
des zwischen dem Sein der Dinge, das sie in sich selber haben, und dem Sein
dieser Dinge im Erkennen. Er setzt Sein mit Erkanntsein oder Gegenstand-
sein identisch und glaubt deswegen an die Moglichkeit eines reinen Gedanken-
reiches, das unabhangig von jedem denkenden Subjekt besteht, aber kein reales
Dasein besitzt, obwohl es letzter Grund aller Wirklichkeit sein soll. Er ver-
wischt also den Unterschied zwischen Gegenstand an sich und dem rein
formellen Gegenstandsein. Fiir ihn gibt es einen Erkenntnisgegenstand im
formellen Sinne, ohne daB er notwendig Gegenstand eines Erkennenden sein
muB.

Allein, wie es schon fiir alle Tatigkeiten sinnlos ist, von einem Tétigen
zu sprechen ohne ein ihm zugeordnetes Objekt, und wie es umgekehrt un-
moglich ist, von einem wirklichen Objekt der Téatigkeit, streng formell ge-
nommen, zu sprechen, ohne eben in bezug auf ein Tatiges, so gilt das auch
vom Erkennen allgemein. Es gibt kein Erkennen und Denken ohne erkannten

® W.W.W. 216,

1 Thomas v. Aq.: Comment. in Aristot. Metaphysicam [. lect. 10. (Editio:
Cathala n. 158.)
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Gegenstand, aber auch keinen erkannten Gegenstand ohne Bezogenheit auf
dieses Denken. So selbstverstandlich das klingt, so kommt doch gerade alles
darauf an, Gegenstand und Gegenstandsein klar auseinanderzuhalten. Das
Objekt oder der Gegenstand, materiell gefaBt, kann freilich Bestand haben
unabhéngig vom Erkennen — wenigstens vom geschépflichen —, aber das ist
dann eben das Sein des Gegenstandes und nicht das Gegenstandsein, da
dieses unablgsbar ist vom denkenden Subjekt.

Ganz allgemein besteht also eine Wechselbeziehung zwischen Subjekt und
Objekt. Die Natur dieser Beziehung ist freilich damit noch nicht klar um-
schrieben.

Hingegen springt sofort in die Augen, daB die Beziehung des Erkennens
und Denkens zu seinem Gegenstand einen wesentlich andern Charakter zeigt
als jene, welche in den sogenannten &uBern Tatigkeiten obwaltet. Die AuBern
Tatigkeiten sind dazu bestimmt, an ihrem Gegenstand irgendeine Veranderung
hervorzubringen, was zur Folge hat, daB auch ihre gegenseitige Beziehung
real ist. Das Denken und Erkennen hat wohl auch einen Gegenstand zum
Ziel seiner Tatigkeit, aber dieser erfahrt durch das Erkennen keine Verande-
rung; es erfaBt ihn, ohne ihn zu beriihren. Das erkannte Ding ist Objekt
und bleibt doch, was es ist. Zwischen Gegenstand und erkennendem Subjekt
besteht also wohl eine Beziehung, aber eine rein gedankliche, nicht reale, weil
das Erkanntsein als solches sich vollzieht ohne physischen Kontakt mit dem
Subjekt. Eine physische Einwirkung kann wohl dem Erkennen als solchem
vorausgehen, macht aber nicht das Erkanntsein oder Gegenstandsein formell
aus, da jene nur materielle Bedingung fiir das Erkennen ist.

Obwohl es durch die Erfahrung feststeht, daB unsere Erkenntnis von der
AuBenwelt herriihrt durch passive Aufnahme, sei es unmittelbar wie bei der
Sinneserkenntnis, oder doch mittelbar wie die gesamte Vorstellungs- und Ge-
danken-welt'!, so besteht doch das Erkennen in seiner eigentlichen Vollendung
nicht in dieser Passivitat, sondern ist lebendige, hichste Aktivitit:,

Unser Erkennen ist ein Wahrnehmen und Vernehmen der Dinge, ein Er-
fassen und Auffassen, ein Begreifen, ein Innewerden oder Innehaben, ja ein
auf hohere Weise Innesein der gegebenen Welt. Es stelit darum im Gegensatz
zu jenem passiven Bestimmtwerden, wie es sich in der uns umgebenden mate-
riellen Welt vollzieht, wo das Aufnehmende oder Bestimmbare und die auf-
genommene, bestimmende Form ein neues Drittes, Bestimmtes werden. Frei-
lich auch beim Erkennen — natiirlich ist unser subjektiv-menschliches Er-

11 Vgl. S. Th. I. 79. a. 2. und Cajetan zu diesem Artikel, ebenso Cajetan:
Comment. in S. Th. I. 54. a. 5. VII; Ferrar.: Comment. in C. G. IL ol 0 S B A

12 Vgl. Y. Simon: Ontologie du connaitre 57 ff.
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kennen gemeint — geht ein mannigfaches subjektives Aufnehmen voraus, weil
unsere gesamte Erkenntnis auf Rezeption beruht. Aber das Erkennen, for-
mell genommen, erfaBt die Bestimmtheiten und Formen der erkannten
Gegenstande so, daB der Erkennende selber von dieser Form nicht subjektiv
bestimmt wird. Der Erkennende und Denkende nimmt die Gegenstande
gleichsam in Besitz, ohne der Gestaltung und Beschrankung dieser erkannten
Form subjektiv unterworfen zu sein. Er bleibt also beim formellen Erkennen
in seinem Sein unberiihrt und hat trotzdem die erkannte Form in einer héhern
Seinsweise als gegenstandliche Bestimmung in sich. Der Mensch, der
eine Rose erkennt, wird seinem physischen Sein nach keine Rose, weder sub-
stanziell noch akzidentell, und doch hat er die Formbestimmtheit der Rose
in sich; er ist in der erkenntnismaBigen Seinsordnung das Erkannte. Wir
haben also im Erkennen eine iiberaus innige Beziehung von erkennendem Sub-
jekt und erkanntem Gegenstand, ohne daB deswegen die jedem zukommenden
Seinsbestimmtheiten verwischt oder aufgehoben wiirden. Der Erkennende ist
das Erkannte und bleibt doch sich selbst, und das Erkannte bleibt dem Subjekt
gegeniiber gleichsam in unberiihrter Distanz, eben als » Ge gen -stand«.
Der erkannte Gegenstand iibt somit in seinem Erkanntsein oder Gegenstand-
sein eine rein formale Bestimmung aus gegeniiber dem Erkennenden. Das
erkennende Subjekt ist sich selber und doch das »andere«*®. Die erkennenden
Wesen haben, wie Aristoteles schon sagt, die Fahigkeit, alles zu werden!?,
oder, wie der hl. Thomas sagt: «Cognoscentia a non cognoscentibus in hoc
distinguuntur, quia non cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum,
sed cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius«'>. Das Erken-
nende besitzt eben eine hohere Seinsvollkommenheit, eine Seinsfiille oder Seins-
iiberlegenheit, indem es gegen die ganze Welt aufgeschlossen ist!®. So bietet
die Sinneserkenntnis die Mdoglichkeit, alles Sinnlichgegenstandliche zu wer-
den. Das geistig Erkennende aber vermag alles Intelligible zu werden,
natiirlich vollkommerner oder weniger vollkommen, je nach dem Seinsgrad
des erkennenden Subjekts.

Und eben weil das erkenntnismaBige Erfassen der Formen und Bestimmt-
heiten der Dinge nicht in jener subjektiven, beschrankenden und einengenden
Weise geschieht, die mit der Materialitat und Potenzialitat der uns umgeben-
den Korperwelt verbunden ist, vielmehr zu dieser in Gegensatz steht, eben
darum schreibt man dem Erkennen mit Recht eine gewisse Stoffunabhingig-

18 Vgl.: Y. Simon: Ontologie du connaitre, S. 11 ff.; Gredt O. S. B.: Unsere Auflen-
welt, S. 117 ff.

14 Aristoteles: De anima III. c. 8. (431 Db 20.)

16 S, Th. I. 14. a. 1.; vgl. De Verit. q. IL. a. 2.

16 Y. Simon: Ontologie du connaitre, S. 7.



keit, Stoffiiberlegenheit und Stofffreiheit zu, die graduell verschieden sein
kann, je nach der Vollkommenheit der einzelnen Erkenntnisarten. Aus diesem
Grund nennt man die rein gegenstandliche Aufnahme der Formen »immate-
riell«. Manche nennen sie auch psychisch. Allein, weil auch im Psychischen
und sogar im rein Geistigen (Immateriellen) — allerdings nur im geschopi-
lichen Bereich — nicht alle Subjektivitat im physischen Bestimmtwerden aus-
geschlossen ist — die ihren letzten Grund in der Potenzialitat alles Geschépf-
lichen hat — so scheint es doch geratener, diese ganz eigenartige Formierung
im Erkennen als gegenstandlich, intentionell oder auch erkenntnismaBig zu
bezeichnen, Ausdriicke, die schon bei den Scholastikern zumeist dafiir ver-
wandt wurden. Gredt nennt es auch ein Ueberbestimmtsein!?.

Erkennen ist also nicht eine transitive, verauBerlichende Tatigkeit, sondern
inneres Erfassen der Dinge, rein gegenstandliches Bestimmtsein, somit imma-
nentes Tatigsein.

Es mochte nun allerdings erscheinen, als sei unser Erkennen nicht bloB
durch die Rezeptivitat, sondern ebensosehr durch die Immanenz dem Subjek-
tivismus ausgeliefert, so daB also doch die Lésung Br. Bauchs, namlich die
Verobjektivierung alles Gegenstindlichen, vorzuziehen ware. Die Aktivitit
unseres Erkenntnisaktes ist ja in der Tat nicht in jeder Beziehung frei von
allem subjektiven Bestimmtwerden, weil in uns erkennendes Subjekt und Er-
kenntnisakt nicht absolut identisch sind. Das erkennende Subjekt, mag man
nun dabei das letzte substanzielle Subjekt oder das Erkenntnisvermégen im
Sinne haben, empfangt ja durch den realen Erkenntnisakt eine neue Be-
stimmtheit, die mit dem bestimmbaren Subjekt ein neues Bestimmtes bildet,
also ein Kompositum, wenn auch nur ein akzidentelles. Es erleidet folglich
eine subjektive Bestimmung. Und scheint nicht durch die Immanenz des Er-
kennens, als einer im Subjekt verbleibenden Tatigkeit, der Zugang zur trans-
zendenten, auBerhalb des Subjektes gelegenen Gegenstandswelt abgebrochen?

Auf alle diese Befiirchtungen kann man ganz kurz erwidern, daB weder
die Rezeptivitat, noch die physische Realitat des Erkenntnisaktes, noch die
Immanenz die unmittelbare Erfassung der Gegenstandswelt selber, also die
Transzendenz des Erkennens aufheben oder irgendwie hindern.

Von der Rezeptivitat ist bereits gesagt worden, daB sie kein Hindernis sein
konne, weil die darin notwendige subjektive Aufnahme von seiten der AuBen-
welt nur als materielle Vorbereitung fiir das Frkennen dient.

Ebensowenig vermag die physische Realitat des Erkenntnisaktes der Ob-
jektivitat oder unmittelbaren Erfassung der Dinge Eintrag zu tun. Denn un-
beschadet der realen Einheit, muB man im Akt selber eine doppelte Seite

17 Gredt: Unsere AuBenwelt, S. 122,
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unterscheiden: den Akt als qualitative Bestimmtheit des
Subjektes, also sein physisches Sein, und als solches ist der Akt eine subjektiv
aufgenommene Form des Vermégens; dann: den Akt nach seinerin-
tentionalen oder rein gegenstandlichen Seite hin, wodurch
das erkennende Subjekt in subjektfreier Weise im rein formalen Besitz des
Gegenstandes ist. Von diesem zweiten Gesichtspunkt gilt das bekannte Axiom:
«Cognoscens in actu est ipsum cognitum in actu»*s.

Diese Identitat von Subjekt und Objekt darf also nicht so aufgefaB3t wer-
den, als waren das erkennende Subjékt in seinem physischen Sein und der er-
kannte Gegenstand nach seinem realen oder auch intentionalen Sein absolut
dasselbe. Eine solche Identitat kann nur dort statthaben, wo der Erkennende
von aller Potenzialitit und somit von aller Subjektivitat frei ist, also nur in
Gott.

Es ist mit jenem Axiom auch nicht die Identitdt zwischen Erkenntnisver-
mogen und dem Gegenstand, ja nicht einmal die zwischen Erkenntnisakt als
physischem Sein (also insofern er eine bestimmende Qualitat des Vermdogens
ist) und dem Gegenstand gemeint, weil da immer noch subjektive Aufnahme
im Spiel ist, die von der rein formalen, erkenntnismaBigen, oder gegenstand-
lichen Ueberbestimmtheit durchaus verschieden ist. Die volle Identitat, die im
genannten Axiom zum Ausdruck gebracht ist, trifft darum nur zu zwischen
der intentionalen Seinsweise im Erkenntnisakt und dem Gegenstand. Hier
aber muB sie bestehen, wenn man nicht das Erkennen selber zerstéren und
leugnen will.

Damit soll nun keineswegs behauptet werden, als lagen hiemit alle ge-
heimnisvollen Tiefen des Erkenntnisvorganges offen zutage, sondern es sollte
nur auf die wesentlichen Punkte und Unterscheidungen hingewiesen werden,
die fiir das Verstandnis von Erkennen und Gegenstandsein notwendig sind.

Aus dem Gesagten wird auch einigermaBen Einsicht gewonnen, daB der
Gegenstand als Gegenstand oder eben das Gegenstandsein notwendig eine
Beziehung zum erkennenden Subjekt einschlieBt. Erkennen ist eben »Haben«
eines Gegenstandes, also innerlich ein Bezogensein auf den Gegenstand.
Umgekehrt ist das Gegenstandsein das Bezogensein auf das erkennende Sub-
jekt. Diese letztere Beziehung ist freilich nur eine gedankliche. Jedoch nicht
diese Relation des formalen Gegenstandseins ist der erkannte Gegenstand;
denn Gegenstandsein ist ja nur Bedingung fiir das Erkanntsein. Man muB
darum den erkannten Inhalt wohl unterscheiden von seinem Gegenstandsein.
Gegenstandsein ist eben jene Bestimmtheit, Formalitat oder Bedingung am

18 Thomas v. Aq.: Comment. de Anima II. lect. 12. (Editio Pirotta n. 377; vgl.
das. n. 590—593 und 724.)
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erkannten Inhalt, daB er einem erkennenden Subjekt als Objekt »gegenuber«
steht, und als solche ist sie reine Gedankenbeziehung?®.

Und eben diese wesenhafte Bezogenheit des Gegenstandes auf ein Subjekt
mufB jene grundlegende Einstellung Bruno Bauchs erschiittern, wonach das
Gegenstandsein als Form und Bedingung des Gegenstandes von aller Be-
zogenheit auf das erkennende Subjekt abzul6sen sei.

Zwar spricht Bruno Bauch vielfach von einer Beziehung des Gegenstan-
des zum erkennenden Subjekt, denn »jedes einzelne Denkgeschehen ist einem
Ich zugehorig«*®, da ein »tatsachliches Denken iiberhaupt ein tatsachliches
Gedachtes und ein tatsachliches Gedachtes sein Denken fordert«>:.

Allein dieses »Ich« bei Bruno Bauch erfiillt schwerlich die Aufgabe
eines wirklichen Subjekts, da es »selbst nichts anderes ist als der Einheitsver-
band der BewuBtseinstatsachen«®?. Bauch will ja vielmehr die Gegenstand-
lichkeit gerade von allem Subjektiven ablosen; denn seine logisch-transzen-
dentale Gegenstandlichkeit besteht eben darin, daB sie die Gegenstande erst
ermoglicht und zwar nicht etwa in ihrem subjekt-bezogenen Erkanntsein,
sondern in ihrem objektiven, vom denkenden Subjekt unabhangigen Bestehen;
sie darf also selber nicht subjektiv sein®:.

Wenn Bruno Bauch dabei erklart, die Gegenstandlichkeit als solche diirfe
auch nicht objektiv sein®*, mit andern Worten, sie konne nicht schon selber
Gegenstand sein, was er ja iiberall auch von den einzelnen Gegenstands-
formen wie Geltung, Geltungsbeziehung, Begriff usw. ebenfalls sagt, so ist
das insofern richtig, als das Gegenstandsein nicht selber direkter, erst-
erkannter Gegenstand des Denkens ist, weil es in einem gewissen Sinn Be-
dingung des Gegenstandes ist. Das will aber nur besagen, der Gegenstand
miisse, um iiberhaupt erkannt zu sein, in Beziehung stehen zum erkennenden
Subjekt, also durch das Gegenstandsein geformt sein. Dieses Gegenstandsein
ist also insoweit nicht »objektiv«, als es nicht unmittelbar zum direkt erfaBten
Inhalt gehért, sondern erst durch einen auf ‘das Erkennen oder Denken
selber reflektierenden Akt erkannt wird, weil es ja nichts anderes ist, als
eine dem Gegenstand, auf Grund des Erkanntseins anhaftende auBere Be-
nennung. «Constat enim ... quod cognosci est denominatio extrinseca, et

19 Sjehe: Cajetan in'S. Th. I. 76 a. 2. XV; Cajetan in S: Th. I. 14.. a. 5. XI.
und XII.; Cajetan in S. Th. I. 14. a. 6. XIT—XIV. Vgl. Thomas: de Verit. q. 21.

20 W.W.W. 10.

21 W.W.W. 11.

AW W 0:

2* »Das transzendentale Subjekt« in »Logose, Bd. XII, 1923/24, S. 33.
£t das.
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quod res dicitur visa aut cognita denominatione extrinseca, et consequenter
non per aliquod esse cognitum quod formaliter habeat»*s.

Es verhalt sich mit dem Gegenstandsein dhnlich wie mit der Erkennbar-
keit. Damit namlich etwas erkennbar ist, mul es eine mogliche Beziehung zu
einem Erkennenden haben. Diese Erkennbarkeit oder Beziehbarkeit auf ein
erkennendes Subjekt ist auch gewissermaBen Bedingung fiir das moégliche
Erkanntwerden. «Non potest intelligi ens, quin ens sit intelligibile, sed tamen
potest intelligi ens ita quod non intelligatur ejus intelligibilitas»*¢. Wenn also
der hl. Thomas auch zugibt, daB Erkennbarkeit und Gegenstandsein nicht
unmittelbarer Erstgegenstand des Denkens sind, so leugnet er deswegen doch
nicht, daB sie nachtraglich Gegenstand sein kénnen, somit doch irgendwie
objektiv sind.

Fiir Bauch aber liegt die Sache ganz anders. Er macht ja die Gegen-
standlichkeit selber zu einer subjekt-unabhangigen Form des Gegenstandes an
sich; somit ware auch kein Grund mehr vorhanden, sie als direkten Gegen-
stand des Denkens zu leugnen. In Wahrheit aber hat das Erkanntsein oder
formale Gegenstandsein keinen vom denkenden Subjekt unabhangigen Be-
stand. Was Cajetan gegen Skotus schrieb, gilt mutatis mutandis auch von
Bauchs Gegenstandsein: «Supponit hoc falsum, quod esse cognitum sit
quoddam esse absolutum, extra intellectum ... (tamen) nihil
aliud est, quam esse relativum, denominatione extrinseca«®’. Als solche
duBere Benennung kann sie unmoglich innere Form oder Bedingung
des Gegenstandes selber sein, sondern nur begleitende Bedingung fiir das
wirklich Erkanntsein. Gegenstandlichkeit ist somit notwendig subjektbezogen.
Sie vom denkenden Subjekt loslosen, heiBt sie zerstoren.

Bruno Bauch wird vielleicht erwidern, daB ja auch er ausdriicklich von
ciner erkenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-Korrelation - spreche, die im
Gegensatz zur bloB tatséchlichen Subjekt-Objekt-Beziehung rein logisch ist*s.
»Dieser transzendental-funktionale Subjekt-Objekt-Bezug ist die Einheit der
Méglichkeitsbedingungen aller Denkbarkeit als aller Seibarkeit«*®. Als solche
ist sie zugleich die Einheit der Wahrheit, die Idee selbst als transzendentales
Ich®. Dieses Ich »als reines Ich ist also nicht der bloBe Ichgedanke als einer
psychischen Funktion, sondern die transzendentale Funktion der Einheit der
unendlichen Allheit der logischen Funktionen«?'. »Als unendliches Ganzes

25 Cajetan in S. Th. I. 14. a. 5. XII.

28 S Th.uF16.a. 3. ‘ad'B:

27 (Cajetan in 8. Th. 1. 14. a.- 5. XIV.

28 »Das transzendentale Subjekt« in »Logose¢, Bd. XII, S.33 f.; vgl. »Idee«, S. 247.
29 Tdee 247.

30 Tdee 249.

31 Tdee 251.
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ist der Zusammenhang der Begriffe Idee, als Einheit des unendlichen Ganzen
ist die Idee zugleich Ich, das Ich zugleich Idee«**. Damit ist klar gesagt, daB
dieses transzendentale Ich kein denkendes Ich oder Subjekt ist; und Bauch
gesteht es auch ausdriicklich; denn das »bewuBte Ich ist immer das em-
pirische Ich«*, Das transzendentale Ich ist also unbewuBt und
als solches ist es ja nur »das Gesamtbereich reiner Denkbarkeiten«*t. »Das
reine Ich als solches existiert also nicht selbst«*® und darf darum auch nicht
als ein »abgesondert existierender Geist neben der Idee, der sich der Idee be-
wuBt ware«, aufgefaBt werden®. Bauch selbst gibt somit das Zeugnis, daB
es in seiner objektiven Gegenstandslehre keinen denkenden Geist gebe; er hat
kein denkendes Subjekt, dem die Allheit der Denkbarkeiten zugeordnet ware
als Denkgegenstand. Und das ist eben der Widerspruch in Bruno Bauchs
Losung, daB er ein Denkobjekt hat ohne ein denkendes Subjekt. Objekt und
Subjekt sind eben korrelative Begriffe; das eine ist ohne das andere un-
denkbar.

Natiirlich ist damit nicht behauptet, als sei der Mensch das einzige den-
kende Subjekt, fiir das ein Gegenstandsein in Frage kommt, oder fiir die Er-
klarung des Gegenstandseins absolut genommen ausreiche. Schon die unvor-
eingenommene, natiirliche Weltbetrachtung zwingt ja zur Annahme eines
absoluten, denkenden, geistigen Wesens, wie auch die grofen Denker der
heidnischen Vorzeit beweisen. Ja auch die Erkenntnis beschrankter, aber doch
reiner Geister blieb ihnen nicht ganz verborgen. Selbstverstandlich ist auch
das Denken dieser rein geistigen Wesen notwendig hingeordnet auf einen ihrer
Natur entsprechenden Gegenstand, der folglich auch nur Gegenstandlichkeit
besitzt im Bezogensein auf sie.

Da jedoch fiir unser wissenschaftliches Forschen nur unser eigenes suh
jektives Denken direkt erkennbar ist, so vermogen wir andere denkende Wesen,
ihren Gegenstand und dessen Gegenstandlichkeit auch nur auf dem Umweg
itber unser eigenes Denken zu beurteilen. Selbst wenn man also einwenden
wollte, Bruno Bauch spreche eben nicht von unserm subjektiv-menschlichen
Denken und seinem Gegenstandsein, sondern von der Gegenstandlichkeit ab-
solut, also unter Absehen von jedem bestimmten Subjekt, so bleibt doch be-
stehen, daB es ein Gegenstandsein ohne Beziehung auf ein Denkendes nicht
geben kann.

Bauch scheint somit einem verhéngnisvollen Mangel an Unterscheidung
zum Opfer gefallen zu sein, indem er die inhaltlichen Formbestimmtheiten
des Gegenstandes an sich nicht klar abhob von der Gegenstandlichkeit als

32 TJdee das. 35 Tdee 250.
33 Tdee 249. 36 Tdee 249.
3% Tdee 247.

39



solcher, sondern das Gegenstandsein zu einer Formbestimmtheit des Gegen-
standes selber machte. «In objecto aliud est ipsa entitas, quae materialiter in
eo consideratur, aliud ipsa formalitas objecti secundum quam pertinet ad
talem potentiam et actum (man kénnte auch sagen «subjectum») ... quae
formalitas objecti nihil aliud est, quam proportio ipsa seu coaptatio cum
tali actu vel potentia; proportio autem respectus est»*”. Die Grundthese von
Bruno Bauchs System, die Gegenstindlichkeit miisse von jeder Beziehung
zum denkenden Subjekt losgelost werden, kann somit nicht aufrechterhalten
werden. Es gibt und kann keinen Denkgegenstand geben ohne ein ihm zu-
geordnetes, denkendes Subjekt.

Mit der Verabsolutierung des Gegenstandseins ist aber fiir Bauch eine
andere folgenschwere Verirrung notwendig verbunden, namlich die, daB er
auch die im Subjekt gebildeten Denkformen, wie Urteilsbeziehung, Begriff
usw., oder allgemein die begrifflichen Denkformen auf den Gegenstand an
sich iibertragt und sie zu subjekt-unabhangigen Gegenstandsformen macht.

Das fiihrt uns zur Frage iiber Begriff und Gegenstand.

2. Begriff und Gegenstand

Erkennendes und Erkanntes, Subjekt und Objekt diirfen also nicht aus-
einandergerissen werden, wenn nicht das Gegenstandsein selber damit auf-
gehoben werden soll. Allein dieses Gegenstandsein, von dem bisher haupt-
sachlich die Rede war, ist nur auBerliche gedankliche Beziehung. Dieses
denominative Gegenstandsein weist aber immer zuriick auf das Erkennen und
Denken im Subjekt.

Das subjektiv-menschliche Denken aber — und von diesem hat nun ein-
mal jede menschliche Gegenstandslehre in erster Linie auszugehen — be-
tatigt sich nach unserer Erfahrung gegenstandsbildend, indem es der realen
Gegenstandswelt im Denkakt selber ein subjekt-bedingtes, gegenstandliches
Sein gibt, durch welches der transzendente Gegenstand in seinem An-sich-
Sein erfaBt wird. Solche Gegenstandsformen in unserm subjektiven Denken sind
vor allem Begriff und Urteil. »Verbum cordis (— conceptus — species ex-
pressa) importat quoddam procedens a mente, sive ab intellectu. Procedit
autem aliquid ab intellectu inquantum est constitutum per operationem
ipsius. Est autem duplex operatio: ... una quidem quae vocatur indivisibilium
intel]igentia', per quam intellectus format in se ipso definitionem; ...alia
autem operatio est intellectus componentis et dividentis secundum quam

37 Joh. a S. Thoma: Curs. phil. Ph. N. III. q. 2. a. 3.
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format enuntiationem. Et utrumque istorum per operationem intellectus
constitutorum vocatur verbum»?®.

Das soll nun nicht etwa heiBen, daB alles Denken eine solche Gegen-
standsbildung im Subjekt erfordere; denn das Erkennen und Denken als
solches besagt ja ein intentionales ldentischsein mit dem erkannten Gegen-
stand. Da wo eine Gegenstandsbildung im Subjekt notwendig ist fiir den Akt
des Denkens selber, scheint es vielmehr ein Zeichen der Seinsbeschranktheit
zu sein. Das absolut vollkommene Denken in Gott schlieBt darum eine
Gegenstandsbildung aus, weil Sein und Objektsein bei ihm dasselbe sind.
Beim natiirlichen, geschopflichen Denken aber scheint iiberall gegenstands-
bildende Tatigkeit vorzuliegen. :

Wenigstens fiir das menschliche Denken spricht schon die Erfahrung
des SelbstbewuBtseins deutlich fiir das Vorhandensein einer subjekt-bedingten
Gegenstandsbildung. Denn das Allgemeinsein unserer Begriffe, die verschie-
denen Beziehungsmoglichkeiten der Begriffe in unserm Denken unterein-
ander, wie Gattung, Art usw., die Aufteilung ein und desselben Gegenstan-
des in Subjekt und Pradikat, die Verneinung, die Wahrheitsbeziehung im
Urteil, die damit gegebene Irrtumsmoglichkeit, ferner die oft langwierige,
miihselige Arbeit, bis wir zu einer klaren innern Erfassung der Dinge ge-
langen und sie zu formulieren vermégen, alles das und andere ahnliche Tat-
sachen in unserm Denken sind eindeutige Zeugnisse dafiir, daB es sich hier-
bei nicht um Beziehungen und Gestaltungen des Objektes selber handeln
kann, sondern einzig um subjekt-bedingte Formierung.

Da zwar das Denken ein intentionales Haben des Gegenstandes selber
ist, so mochte man meinen, als sei eine vom Subjekt gebildete Erkenntnisform
zum mindesten iiberfliissig, ja sogar hinderlich fiir die unmittelbare Er-
fassung, weil sie zwischen das denkende Subjekt und den erkannten Gegen-
stand als Erkenntnismittel sich einschiebt, folglich die Unmittelbarkeit des
Erkennens illusorisch zu machen und unser gesamtes Denken dem Subjek-
tivismus auszuliefern scheint. Und das ist es ja gerade, warum Bauch gegen
die sogenannte und falsch verstandene Abbildtheorie zu Felde zieht.

Allein gegen diesen verponten Subjektivismus ist man dadurch gesichert,
daB man an dem im Denken gebildeten Gegenstand zwei Seiten auseinander-
halt, namlich einerseits den Inhalt des Gegenstandes, anderseits die Gegen-
stands f or m. Selbstverstiandlich ist diesmal unter Gegenstandsform nicht
mehr bloB jenes rein denominative Gegenstandsein gemeint, das in der bloB
gedanklichen Bezogenheit des erkannten Dinges zum denkenden Subjekt be-
steht, sondern es ist die im Erkennenden oder Denkenden selber vollzogene
Gegenstandsbildung, wodurch der erkannte Inhalt eine unserm denkenden

38 Thomas v. Aq.: Quodlib. V. a. 9.
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Geist proportionierte Gestaltung erfahrt. Subjekt und Objekt wirken also zu-
sammen fiir das Zustandekommen dieses immanent gegebenen Gegenstandes.
Der objektive Gegenstand oder Inhalt ist das Material, das durch die gegen-
standsbildende Kraft des Geistes geformt wird.

Diese gegenstandsbildende Téatigkeit beim Denken wird durch innere
Griinde noch direkt gefordert, vor allem wegen des Objektes, aber auch in
gewissem Sinne wegen der Seinsbeschranktheit des Subjektss®.

Das eigentliche Objekt unseres Denkens sind namlich die materiellen
Dinge. Gerade die Materialitat aber ist ein Hindernis dafiir, daB die Dinge
fiir uns Denkgegenstand sein konnen; denn jedes Objekt muB ein der Natur
der Erkenntniskraft proportioniertes Gegenstandsein haben. Da aber die
materiellen Dinge nicht aktuell intelligibel sind in bezug auf das geistige Er-
fassen und zudem das Denken eine immanente Tatigkeit ist, so muB ihnen vom
denkenden Subjekt eine immanente Gegenstandlichkeit gegeben werden®.

Diese Notwendigkeit der Gegenstandsbildung kann auch damit begriindet
werden, daB das erkannte Objekt dem Denken gegenwértig sein muB. Das
Objekt ist ja Ziel des Erkenntnisaktes; das kann es aber nur sein, wenn es dem
Akt in gegenstandlicher Gegenwart verbunden ist. Da nun unser Denken
viele Gegenstande erkennen kann, die ihrem realen Sein nach nicht gegen-
wartig sind, und die materiellen Dinge ohnedies in ihrem physischen Sein
wegen ihrer Materialitait dem Denken nicht gegenstandlich verbunden sein
konnen, so ist auch von diesem Gesichtspunkt aus eine immanente Erkenntnis-
form erforderlich?t.

Daraus ergibt sich aber auch, daB das vom Subjekt hervorgebrachte
Gegenstandsbild vom Denkakt selber verschieden sein muB, ebenso wie auch
vom eingeprigten Erkenntnisbild. «Intelligens (— subjectum) ad quatuor
potest habere ordinem: scilicet ad rem quae intelligitur, ad speciem intelli-
gibilem, qua fit intellectus in actu, ad suum intelligere, et ad conceptionem
intellectus, quae quidem conceptio a tribus praedictis differt«*2. Ja auch zwi-
schen Denkakt und dem Akt der Gegenstandsbildung muB eine gewisse Unter-
scheidung gemacht werden; denn Erkennen, Denken ist Erfassen des Objektes;
Gegenstandsbildung aber ist Auspragen des Gegenstandes in der immanenten
Erkenntnisform. Aber dieses Gegenstandsbild dient einzig dem Denkakt, so
daB im Denken selber das Gegenstandsbild geformt wird, und umgekehrt in
und durch die Formierung dieses sogenannten Bildes der Gegenstand an sich
erfaBt wird. Es ist ein «intelligere exprimendo vel exprimere intelligendo», wie

39 Siehe: Joh. a S. Thoma: Log. II. q. 22 a. 2; Editio Reiser, S. 702 b.

40 Sjehe Thomas v. Aq.: C. G. I. ¢. 53.

&1 cdas,

42 Thomas v. Aq.: de Potentia q. 8. a. 1.; vgl. Cajetan in S. Th, I. 27. a. 2. V.
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Cajetan sagt®. Es sind also nicht zwei verschiedene Akie notig fiir das Den-
ken, sondern ein und derselbe Akt bildet die gegenstandliche Denkform und
erfaBt durch sie den Gegenstand an sich. Dieser immanente, begrifflich ge-
bildete Gegenstand ist somit innere Form des Geistes und nicht
innere Form des Gegenstandes an sich®*. Daraus folgt aber
die Notwendigkeit, ein doppeltes Sein des Gegenstandes zu unterscheiden:
namlich das vom denkenden Subjekt unabhangige An-sich-Sein und das
subjekt-bedingte immanente, gegenstandliche Sein. Allein trotz der Ver-
schiedenheit dieser beiden Seinsweisen ein und desselben Gegenstandes bleibt
doch der erkannte Inhalt ein und derselbe.

Es kénnte nun allerdings scheinen, als ware damit die unmittelbare Er-
fassung der Gegenstinde an sich preisgegeben; denn der innere Gegenstand
ist doch Erkenntnismittel fiir den Denkakt. Wo aber ein Mittel als Ver-
bindung von Subjekt und Objekt dazwischen tritt, ist doch offensichtlich die
unmittelbare Erfassung nicht mehr vorhanden.

Allein, dieses innere Gegenstandlichsein ist wohl innerer Terminus des
Denkaktes, aber so, daB diese gebildete Erkenntnisform, gleichsam sich selbst
vergessend, einzig auf den Gegenstand an sich hinweist. Sie ist zugleich Er-
kenntnisgrund und Erkenntnisgegenstand. «Illud in quo aliquid videtur, est
ratio cognoscendi illud quod in eo videtur. Ratio autem cognoscendi est forma
rei inquantum est cognita; ... ita ratio cognoscendi et res cognita sunt unum
cognitum«®, Die thomistische Erkenntnislehre nennt dieses Erkenntnisbild
auch ein «signum formale», eine «similitudo» des Gegenstandes, aber nicht
etwa in dem Sinne, als wiirde zuerst diese Aehnlichkeit erfaBt und dann
durch eine Art SchluBfolgerung der Gegenstand selber, sondern in der Weise,
daB dieser innere Erkenntnisgrund nur dazu dient, den Gegenstand selber
unmittelbar zu erfassen.

Freilich auch in diesem Erkenntnisbild oder dieser Denkform kann man eine
doppelte Seite unterscheiden: das physisch-reale Sein, wodurch der Er-
kennende subjektiv vervollkommnet wird, und die intentionale oder
gegenstandliche Seite, wodurch das denkende Subjekt das Erkannte selber ist,
aber eben in erkenntnismaBiger Weise. «Forma quae est in intellectu, habet
duplicem respectum: unum ad rem cujus est, alium ad id in quo est«¢. Be-
ziiglich der gegenstindlichen Seite sind Erkenntnisform und Gegenstand
identisch.

43 (ajetan in S. Th. I. 27. a. 1. XIII; sieche auch Joh. a S. Thoma: Curs. theol.
L.g 27.d:3258,5.

44 Vgl. Thomas v. Aq.: de Verit q. 8. a. 5. ad 4.

45 Thomas v. Aq.: III. Sent. d. 14. a. 1. questiuncula IV. Sol.

46 Thomas v. Aq.: de Verit. ¢q. 3. a. 2. ad 5.
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- Aus dieser nur skizzenhaften Darlegung des Denkens zeigt sich, wie trotz
der notwendigen Immanenz des Denkens und seines Gegenstandseins in den
Denkformen die Transzendenz gewahrt werden kann und muB.

Wenn man es vernachlassigt, die subjektiven und objektiven Elemente in
unserm Denken sauber auseinanderzuhalten, ohne sie zu trennen, so fiihrt
das entweder zum Subjektivismus oder dann zum objektiven Idealismus?’.
Wenn man namlich die wesentliche Hinordnung der vom Subjekt gebildeten
Denkformen auf die subjekt-unabhangige Gegenstandswelt aufier acht 1aBt
und den objektiven Inhalt ebenfalls als vom Subjekt hervorgebracht ausgibt,
so ist freilich jede Briicke zur realen AuBenwelt abgebrochen; der menschliche
Geist bleibt somit im Subjektivismus befangen.

Versucht man aber das, was tatsachlich Subjektives ist an der innern
Gegenstandsbildung, auf die Seite des Objektes selber zu ziehen, so ist man
damit bereits mitten in einer idealistischen Denkrichtung, wie sie Bruno Bauch
verteidigt. Vom nackten Subjektivismus halt er sich allerdings frei, insofern er
das Gegenstandsein und den Gegenstand nicht von unserm tatsachlichen
Denken bedingt sein 14Bt; aber da seine sogenannte objektive Gegenstand-
lichkeit doch nichts anderes ist als eine Uebertragung subjektiv-menschlicher
Denkformen in eine subjekt-unabhangige Sphére, so ist in manchen Punkten
seine Gegenstandslehre — so widersprechend es klingen mag — eine Art ob-
jektiver Subjektivismus, oder vielleicht noch besser ausgedriickt, verobjekti-
vierter Subjektivismus.

Die Wahrheit dieser Behauptung ergibt sich!auch aus der unhaltbaren
Folgerung, der Leugnung der Wirklichkeit, zu der sein Standpunkt notwendig
fithrt. Der Grund ist leicht einzusehen. Begriff und Urteilsbeziehung, iiber-
haupt unsere Denkformen, tragen namlich den Charakter des Allgemeinseins
an sich. Das Allgemeine aber »bezeichnet das Gebiet des Unwirklichen«*®. Da
aber nach Bauch diese Gegenstandsformen Prinzipien fiir die Gegensténde
selber und die Wirklichkeit sein sollen, so wird auch das durch sie Bedingte
notwendig mit dem gleichen Unwirklichsein behaftet, auer man wollte sagen,
daB ihre Wirklichkeit eben doch nicht von den Gegenstandsbedingungen, son-
dern von wo andersher bedingt sei, vielleicht etwa von dem ihnen zugeord-
neten Material. Allein das widersprache ganz dem System Bruno Bauchs;
denn auBer und unabhéngig von diesen die Wirklichkeit konstituierenden Be-
dingungen gibt es iiberhaupt nichts und kann es auch nichts geben, weil ja
schon das »es gibt« von ihnen bedingt ist. Zudem gehort ja die Kategorie der
Wirklichkeit, durch die eben alles wirklich werden soll, selber in das Reich

47 Vgl. Y. Simon: Ontologie du connaitre. S. 20 f.
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der allgemeinen, somit unwirklichen Geltungsbeziehungen, kann also, weil
selber unwirklich, unméglich Wirkliches begriinden.

Daraus zeigt sich aber auch, daB das System von Bauch ein Versuch ist,
aus der Gegenstandlichkeit eine Art Sein des Gegenstandes zu machen, frei-
lich nur ein idealistisches. Fiir die Idealisten ist eben Gedachtsein und Sein
identisch. Dabei begehen sie den Fehler, das spezifisch menschliche Gedacht-
sein mit dem Sein gleichzusetzen — iibrigens auch ein Beweis, wie sehr jede
Gegenstandslehre vom menschlichen Denken her ausgeht.

Ferner vermengen sié die subjektiven und objektiven Elemente und laufen
so Gefahr, Gegenstand und Wirklichkeit zu verlieren. Subjekt und Objekt,
Begriff und Gegenstand darf man nicht trennen, wenn man sie nicht zer-
storen will. Nicht Trennung, wohl aber Unterscheidung fiihrt zur Wahrheit.
Br. Bauch jedoch will Begriff und Urteil, iiberhaupt alle gegenstandlichen
Formen vom Subjekt loslosen und sie zu Formen des Objektes an sich machen.
Allein die reale Welt bildet keine Begriffe und ist auch nicht in allgemeinen
Begriffsstrukturen aufgebaut. Begriffe sind Sache des menschlichen Geistes;
aber dieser Geist braucht, weil an sich gegenstandsleer, einen intelligiblen
Inhalt, um seine begriffsbildende Kraft zu betatigen. Nur das Zusammen-
wirken beider ergibt inhaltserfiillte Begriffe. Wie nur die Beziehung von Sub-
jekt und Objekt das Erkennen und Denken itberhaupt erméglicht, so ist auch
der begriffliche Gegenstand nur zu verstehen als ein Ganzes aus objektivem
Inhalt oder Material und geist- oder subjekt-bedingter Form.

Aus der Verobjektivierung subjektiver Gegenstandsformen kann man auch
einigermaBen begreifen, warum Bruno Bauch das Verhéltnis von Begriff und
Urteil in seinem System umkehrt. Die Gegenstande, die durch die Gegen-
standsbedingungen konstituiert werden, sind namlich etwas Ganzes, Einheit-
liches. Der Begriff nun ist unter allen Gegenstandsstrukturen jene, die am
meisten sich als Ganzheit- oder Einheit-stiftend erweist*®, wéahrend das logi-
sche Urteil als einfache Beziehungsgeltung zwischen zwei Sachverhalten nur
als Ausschnitt, als Teilansicht des Gegenstandes zu werten ist, oder, wie
Bauch selber meint, den Gegenstand nur in eindimensionaler Richtung formt.
Es ist darum nach Bauch unméglich, daB ein vereinzeltes Urteil einen Gegen-
stand allseitig bedingt und konstituiert, wahrend der Begriff als die Allheit
aller Gegenstandsbedingungen das vermag. Somit kann das logische Urteil
nur Teil des Begriffes sein. Die Urteilsfunktion ist die elementare Gegen-
standsform®°.

Allein, da nach Bauch die Objektivitat von der Subjektivitat her aufgedeckt

werden kann®, scheint man auch riickwérts folgern zu konnen, daB Bauch

2 W, W.W. 235 ff., ebenso »Ideec, S. 136 {. 30 W.W.W. 213.
51 W, W.W. 139. .

45



diese Umkehrung von Urteil und Begriff auch in seinem subjektiven Denken
aufstelle. Das bestéatigt sich nun insofern, als er das subjektive Urteil jenem
subjektiven Versuch den Begriff zu erfassen, vorangehen 14Bt; denn jenes
Gebilde, mit dem »das tatsachliche Denken den Begriff zu erfassen suchts?,
.. stellt sich als eine Einheit von tatsachlichen Urteilen dar«®*. Also auch im
subjektiven Denken — soweit hier Bauch eine Art von Begriffsbildung zu-
1aBt, welche freilich nach ihm strikte keine Begriffsbildung ist — gilt das
Urteil als das Elementarere, der Versuch zur Begriffsbildung aber als das
aus Urteilen Konstituierte.

Man méchte zwar immer noch vermuten, als sei in der Gegenstandslehre
von Bruno Bauch doch ein subjektiver Begriff vorhanden, der dem Urteil vor-
angeht, da er namlich von einem Gegenstand-Haben spricht, das noch in-
different ist gegen wahr und falsch®*. Das »Gegenstand-Haben ist eben tat-
sachlich ein bloBes Haben zum Unterschied vom Beziehen« des Urteils?. Je-
doch fiir Bauch ist das nichts anderes als die sinnliche Vorstellung. Wenn er
darum diese Vorstellungen bisweilen auch Denken nennt’, oder sie in das
Denken eines Ich einbezogen sein 148t%7, so geht das eben auf die falsche An-
schauung zuriick, daB das subjektive Denken nichts anderes sei als ein bloBes
Beziehen von Vorstellungen®. DaB Bauch unter diesen Vorstellungen nicht
die begrifflichen, sondern die sinnlichen versteht, geht ja ausdriicklich aus
seiner Erklarung hervor, daB diese Vorstellungen von der begrifflichen All-
gemeinheit zu unterscheiden seien®®. Begriff und Vorstellung stehen darum
zueinander im Gegensatz, denn »Begriff kann nicht die Bedeutung von Vor-
stellung haben«®.

Aus all dem muB man schliefen, daB Bruno Bauch im Subjektiven kein
eigentlich geistiges, begriffliches Denken kennt. Es kénnte darum auch nicht
wundern, wenn er in seiner Urteilslehre zu einer rein sensualistischen oder
nominalistischen Auffassung gekommen ware, da ja Urteilen fiir ihn nichts
anderes ist als bloBes Beziehen von Vorstellungsinhalten. Wenn das nicht der
Fall ist, so kommt das daher, weil Bauch iiberhaupt das Subjektive nur als
Ansatz fiir die rein objektive Gegenstandslehre beniitzt, ohne sich weiter um
das Wesen des subjektiven Denkgeschehens abzumiihen. Er lebt nun einmal in
der Ueberzeugung, daB das wahre Gegenstandsein nur in der vélligen Tren-
nung von allem Subjektiven zu suchen sei; darum meint er auch, das All-
gemeinsein, das hervorstechende Charakteristikum unseres Denkgegenstandes,

52 'W. W.W. 215. 57 Tdee 246.

53 W.W.W. das. 58 W.W.W. 30f.

52 'W.W.W. 28 ff. 5 W.W.W. 225; vgl. »Idee« 23—25.
5 W.W.W. 30. und 241.

56 Tdee 22. . 60 Tdee 25.
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kénne nur gerettet werden durch Begriindung im rein Objektiven. Bruno
Bauch hat eben einen stark Platonischen Zug in seiner Gegenstandslehre;
nur sind fiir ihn die wirklichen Dinge nicht durch reale Ideen und Begriffe
bedingt, sondern durch unwirkliche, aber objektiv geltende Begriffe und ihrer
Gesamtheit, der Idee.

Allein, wenn es kein Gegenstandsein und iiberhaupt keine Gegenstands-
formen geben kann, losgelost von jeder Beziehung zu einem subjektiven
Denken, dann kann auch jene besondere Eigentiimlichkeit des Allgemeinseins
des Begrifflichen nicht auBerhalb dieser Subjekt-Objekt-Beziehung gesucht
werden. Bauch meinte freilich, das Allgemeinsein ginge verloren, wenn es ins
Subjektive hineingezogen wiirde, weil alles Subjektive nur tatséchlich, somit
individuell, besonder sei®*. Aber gerade hier racht sich das Uebersehen jener
Unterscheidung zwischen der physischen und intentionalen Seite des Be-
griffes. Nach der physischen Seite betrachtet, ist der Begriff freilich etwas
Tatsachliches, Subjektives, weil eine Bestimmtheit des denkenden Subjekts.
Aber nach der intentionalen oder gegenstandlichen Seite hin betrachtet, ist er
die erkannte Sache selber. Wenn nun dieser erkannte Inhalt unter der Form
des Allgemeinseins erfaBt wird, so kann das unmdglich vom realen Gegen-
stand herrithren, weil dieser ja in seinem An-sich-sein notwendig singular ist.
Alles Existierende ist singular. Somit muBl diese Universalitat der Begriffe
auf die subjektive Gegenstandsgestaltung zuriickgefiithrt werden. Nur durch
die Zuriickfithrung des Inhaltes auf das reale Objekt und des Allgemeinseins
auf das Subjekt kann zugleich die Wirklichkeit der Gegenstandswelt und die
Universalitat der Begriffe gewahrt werden, die doch beide durch die Erfah-
rung feststehen.

Das war ja gerade der Sinn des bekannten Universalienstreites im Mittel-
alter, eine Losung zu finden, die fiir die Begriffe sowohl die Realitat des
Inhaltes als auch ihr Allgemeinsein rettet. Die extrem-realistische Richtung
wollte dem Universale als solchem Existenz zusprechen, was aber unmdéglich
ist, eben weil alles Existierende singular ist, somit das Allgemeinsein gerade
ausschlieBt. Die konzeptualistische Richtung hat nicht bloB8 das Allgemein-
sein, sondern auch den realen Inhalt des Gegenstandes zum Produkt des
Geistes gemacht, also die Wirklichkeit in Gedankendinge aufgelost. Beide
Extreme vermeidend, hat dann der sogenannte gemaBigte Realismus die
Rollen fiir die Gegenstands- oder Begriffsbildung gleichsam verteilt, indem
er den Inhalt von der Wirklichkeit her bedingt sein 1aBt, die Universalitat
aber vom subjektiven Denken.

Vergleicht man damit die Losung Bruno Bauchs, so erkennt man un-
schwer, mit welchen Richtungen Bauch eine gewisse Verwandtschaft hat.

%1 W. W.W. 219.

47



Auch er verobjektiviert das Allgemeinsein des Gegenstandes, indem er es von
allem Subjektivem loslést, also auch eine Unabhéngigkeit vom denkenden
Subjekt zuschreibt, freilich nicht eine real existierende, sondern, wie er es
nennt, eine objektiv geltende. Mit der Annahme dieser objektiven, unwirk-
lichen Geltung der allgemeinen Gegenstandsbedingung will er dem offen-
sichtlichen Widerspruch des extremen Realismus entgehen, gibt aber dafiir
die Wirklichkeit preis, eine nicht weniger verhangnisvolle Folgerung, zu
welcher iibrigens auch der Konzeptualismus fiihrt.

Wiederum zeigt sich also, daf nur im Zusammenwirken von Subjekt und
Objekt und in der Unterscheidung der subjektiven und objektiven Elemente,
oder der richtigen Verteilung des Formalen und Materialen, die wahre Losung
zu finden ist.

Damit, daB die Universalitat des Begrifflichen im Subjekt begriindet ist,
ergibt sich auch die Folgerung, daB das Allgemeinsein der subjektiven Gegen-
standsformen nicht erst im urteilenden Denken sich vorfinden kann und darf,
sondern daB dem Urteil eine geistige Allgemeinvorstellung im strikten Sinn
vorangehen muB. Mit andern Worten, man muB »das im guten Sinn logisch
geschulte Denken«®?, welches das Urteil als Bestandteil des Begriffes auf-
stellt, wieder verlassen und wieder zu den »Formen und Formeln der alten
Schullogik«®® zuriickkehren, um dem begrifflichen Denken wieder jenen Platz
einzuraumen, den es seit alters gehabt, namlich vor dem Urteil. Wenn das
Urteil allgemeinen Charakter haben soll, dann ist das nur moglich, wenn
schon die im Urteil bezogenen Inhalte universal sind: mit andern Worten,
daB unser Denken schon im bloBen Gegenstand-Haben, welches aber hier gei-
stig zu nehmen ist, den allgemeinen Wesensinhalt der Dinge erfaBt. Man
muB also zwischen die Sinnesvorstellungen, die Bauch anerkennt, und das
subjektive Urteilen eine geistige Vorstellung oder eben das begriffliche Er-
fassen der Wesenheiten einschieben. Freilich ist nicht zu leugnen, daB dieses
begriffliche Denken im Menschen aufs innigste verbunden ist mit der sinn-
lichen Vorstellung, aber doch wesentlich verschieden; denn jenes erfaBt uni-
versal, dieses jedoch individuell, singular. Und nur auf Grund dieser all-
gemeinen begrifflichen Erfassung von Wesensinhalten kann auch das Urteil,
als Beziehen von Begriffen, Allgemeingiiltigkeit haben.

Es macht den Eindruck, als fehle bei Bruno Bauch der Geist und Intellekt,
der darauf angelegt ist, das innere Wesen der Dinge zu erfassen. Bauchs
Denken erschopft sich in bloBem Beziehen, ist also nur rational. Allein die
»ratio« als beziehendes und schluBfolgerndes Denken ist unmoglich ohne die
vorausgehende Einsicht in die Dinge, ohne den «intellectus».

2 W.W.W. 214.
6 W.W.W. das.
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konne nur gerettet werden durch Begriindung im rein Objektiven. Bruno
Bauch hat eben einen stark Platonischen Zug in seiner Gegenstandslehre;
nur sind fiir ihn die wirklichen Dinge nicht durch reale Ideen und Begriffe
bedingt, sondern durch unwirkliche, aber objektiv geltende Begriffe und ihrer
Gesamtheit, der Idee.

Allein, wenn es kein Gegenstandsein und iiberhaupt keine Gegenstands-
formen geben kann, losgelost von jeder Beziehung zu einem subjektiven
Denken, dann kann auch jene besondere Eigentiimlichkeit des Allgemeinseins
des Begrifflichen nicht auBerhalb dieser Subjekt-Objekt-Beziehung gesucht
werden. Bauch meinte freilich, das Allgemeinsein ginge verloren, wenn es ins
Subjektive hineingezogen wiirde, weil alles Subjektive nur tatsachlich, somit
individuell, besonder sei®’. Aber gerade hier racht sich das Uebersehen jener
Unterscheidung zwischen der physischen und intentionalen Seite des Be-
griffes. Nach der physischen Seite betrachtet, ist der Begriff freilich etwas
Tatsachliches, Subjektives, weil eine Bestimmtheit des denkenden Subjekts.
Aber nach der intentionalen oder gegenstandlichen Seite hin betrachtet, ist er
die erkannte Sache selber. Wenn nun dieser erkannte Inhalt unter der Form
des Allgemeinseins erfaBt wird, so kann das unmdglich vom realen Gegen-
stand herriihren, weil dieser ja in seinem An-sich-sein notwendig singular ist.
Alles Existierende ist singular. Somit muBl diese Universalitat der Begriffe
auf die subjektive Gegenstandsgestaltung zuriickgefithrt werden. Nur durch
die Zuriickfiithrung des Inhaltes auf das reale Objekt und des Allgemeinseins
auf das Subjekt kann zugleich die Wirklichkeit der Gegenstandswelt und die
Universalitat der Begriffe gewahrt werden, die doch beide durch die Erfah-
rung feststehen.

Das war ja gerade der Sinn des bekannten Universalienstreites im Mittel-
alter, eine Losung zu finden, die fiir die Begriffe sowohl die Realitat des
Inhaltes als auch ihr Allgemeinsein rettet. Die extrem-realistische Richtung
wollte dem Universale als solchem Existenz zusprechen, was aber unmdglich
ist, eben weil alles Existierende singular ist, somit das Allgemeinsein gerade
ausschlieBt. Die konzeptualistische Richtung hat nicht bloB das Allgemein-
sein, sondern auch den realen Inhalt des Gegenstandes zum Produkt des
Geistes gemacht, also die Wirklichkeit in Gedankendinge aufgelost. Beide
Extreme vermeidend, hat dann der sogenannte gemaBigte Realismus die
Rollen fiir die Gegenstands- oder Begriffsbildung gleichsam verteilt, indem
er den Inhalt von der Wirklichkeit her bedingt sein 1aBt, die Universalitat
aber vom subjektiven Denken.

Vergleicht man damit die Losung Bruno Bauchs, so erkennt man un-
schwer, mit welchen Richtungen Bauch eine gewisse Verwandtschaft hat.

81 WL AW W 219,
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Wenn darum Bauch den subjektiven Begriff ablehnt, so hat das also seine
letzte Wurzel in der Verkennung des Wesens des Geistes als intellektiver
Kraft. Dann aber-auch in dem Umstand, daB er die subjektiven »Beméchti-
gungsphanomene«® nicht in ihrer wahren Bedeutung zu wiirdigen weif. Er
sieht in ihnen nur das subjektiv-tatsdchliche, physische Sein. Ware das ihr
ganzer Sinn, dann allerdings hatte Bauch recht, sie zu vernachlassigen, weil
sie nur dem Subjektivismus Vorschub leisten wiirden. Allein mit der thomisti-
schen Unterscheidung des intentionalen Seins im Begriff, gewinnt dieser ge-
rade seine transzendentale Bedeutung, weil der Begriff als »similitudo« mit
dem erkannten Inhalt identisch ist. Bauch scheint nicht zu begreifen, daB der
subjektive Begriff zugleich Erkenntnismittel und Gegenstand sein kann:
jenes insofern er »ratio cognoscendi«, Erkenntnisgrund oder Gegenstands-
bedingung, ist, dieses aber, weil er auf Grund des intentionalen Seins zu-
gleich der erkannte Gegenstand ist. Der Begriff als Gegenstand darf eben
nicht so aufgefaBt werden, als wiirde zuerst der Begriff als subjektive, dem
Denkvermégen inharierende Form fiir sich erfaBt, sondern so, dafl im Be-
griff als »imago« unmittelbar der Gegenstand selber erfaBt wird®. Nur so
kann man die Subjektbedingtheit des Begriffes und zugleich seine Transzen-
denz retten; sonst aber wird die Erkenntnis der Wirklichkeit verunmoglicht.
Wenn man im Erkennen nur mehr das Abbild der Dinge erfaft, dann hat
Bauch recht, daB er die so gefaBte Abbildtheorie als »naiv« zuriickweist®s.

Ein anderer Grund fiir die Ablehnung einer subjektiven Begriffsbildung
ist auch darin zu suchen, daB Bauch den Begriff iiberspannt, weil er ihn zum
»allgemeinen Ordnungsgesetz fiir alle Besonderheit« macht®”. Damit will
Bauch nicht etwa bloB sagen, daB der Wesensinhalt in allen gleichartigen
Einzeldingen immanent sei, sondern, daB sein Begriff alle Bestimmtheiten
der Individualitat mitzubedingen hat und zwar nicht bloB dieses oder jenes
Einzeldinges, sondern die aller wirklichen und moéglichen Individuen, die je
unter einen Begriff einbezogen werden konnen. So wiirde also z. B. der Be-
griff Mensch nicht nur den Wesensgehalt, die unverénderlichen bleibenden
und notwendigen, allen gemeinsamen Merkmale des Menschseins in sich
schlieBen, sondern auch alle zufalligen Bestimmungen der Zeit, des Ortes,
der Rasse, Bildung usw. usw., und das nicht bloB von diesem oder jenem
Einzelmenschen, sondern von allen, die je waren, sind und sein werden oder
itberhaupt moglich sind. :

62 W.W.W. 138 f.

65 Vgl. Cajetan in S. Th. I. 85. a. 2, XI.
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49



Bei dieser Auffassung ist es selbstverstandlich, daB ein begrenztes, un-
vollkommenes, subjektives Denken, wie das menschliche, keinen Begriff bilden
oder erfassen kann. Daraus muBte aber notwendig gefolgert werden, daB es
nie einem Menschen gelingen wird, von irgendeiner Sache einen distinktiven
Begriff zu haben, daB somit auch Bauch umsonst sich bemiiht, uns einen Be-
griff von seinem Begriff, seiner Gegenstandslehre usw. beizubringen, dafB
ferner auch Descartes, von dem Bauch behauptet, er habe als erster einen Be-
griff vom Fallgesetz gehabt, keinen solchen haben konnte.

Gegen eine solche Auffassung ist aber entschieden Einspruch zu erheben.
Der begrifflich erfaBte Inhalt oder der objektive Begriff umfaBt nicht die Be-
dingungen fiir die Besonderheit aller darunter fallenden Individuen. Der
Wesensinhalt enthalt das vielen Gemeinsame, aber nicht deren besondere Be-
stimmtheiten. Die individuellen Bestimmungen der materiellen Dinge haben
ja ihren letzten Grund in der Materialitat, die fiir unser Denken unerfaBbar
ist. Freilich muB auch die Materialitat irgendwie in den objektiven Begriff
eingehen, da sie zum Wesen der korperhaften Dinge gehért; aber sie wird
eben nur allgemein in den Begriff einbezogen, und in dieser Allgemeinheit
kann sie eben nicht Prinzip oder Bedingung der Individuation oder Verbeson-
derung sein.

Unser subjektives Denken erfaBt iiberhaupt nicht direkt die Besonderheit
oder Individualitat der Dinge. Das ist ja gerade jenes fiir den Menschen
unerreichbare Gebiet des Irrationalen, das auch in Bauchs System eine bedeu-
tende Rolle spielt. Der Mensch erkennt freilich das Konkrete, Einzelne, aber
nicht direkt durch das begriffliche Denken, sondern durch seine Sinne und
die Vorstellung. Weil nun im Menschen, als einheitlichem Wesen, die niederen
Erkenntniskrafte auf die hoheren hingeordnet sind und zudem das Denken
eine reflexive Kraft ist, welche auch die BewuBtseinszustande und ihre Be-
tatigungsweise erfaBt, so spricht die thomistische Erkenntnislehre dem Denken
eine quasi reflexive, indirekte Erkenntnis des Besonderen zu.

Zum mindesten bestatigt die Erfahrung in unwiderleglichen Tatsachen,
wie sehr dem Menschen die begriffliche Erfassung des Singularen mangelt.
Man denke nur an die vielen, dazu rein auBerlichen Merkmale, die zur
Identifikation einer Personlichkeit notig sind und oft noch nicht geniigen.
Man erinnere sich beispielsweise an die beiden Briider Bach, die einander der-
art ahnlich gewesen sein sollen, daB selbst ihre Angehorigen sie nicht zu
unterscheiden vermochten®s.

Die geistige Erfassung des konkreten Wirklichen bis hinein in alle Be-
sonderheit ist nur fiir ein schopferisches Denken restlos moglich, oder doch
fiir ein Denken, das seine Erkenntnisformen unmittelbar von den schépferi-

88 (Giinther Just: Die Vererbung, S. 50. (Ferd. Hirt, Breslau, 1927.)
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schen Ideen herleitet — wie das fiir die reinen Geister angenommen wird —,
nicht aber fiir das menschliche Denken, das auf verwickeltem Wege die Er-
kenntnisinhalte aus den materiellen Dingen selber herausarbeiten mufB. Die
Allgemeinheit unserer Begriffe ist darum eine abstrakte.

Wenn man auch die Erkenntnis der reinen Geister bisweilen universal
nennt, so ist das eine ganz andere, von der abstrakten Allgemeinheit unseres
Denkens wesentlich verschiedene Universalitat. Jene Universalitat besagt nur,
daB die reinen Geister durch ein und dieselbe Begriffsform nicht bloB eine
distinkte Erfassung der Wesenheit und ihrer Eigentiimlichkeiten erméglicht,
sondern auch aller individuellen, besonderen Bestimmtheiten. Je vollkommener
die Natur dieser Geister ist, um so umfassender ist die Universalitat. Bei Gott,
" dem absoluten Denken, wo alle Seinsbeschranktheit wegfallt, ist in seiner
Wesenheit die Erkenntnis alles Wirklichen und die Seinsbedingung aller Be-
sonderheiten gegeben.

Das menschlich-begriffliche Erfassen aber, obwohl geistig, ist im Gegen-
satz zu dem der reinen Geister, duBerst schwach und unvollkommen, da es
eben nur die gemeinsamen Wesensziige und diese oft nur konfus erkennt,
nicht aber die individuellen Bestimmtheiten.

Auf dieser abstrakt - allgemeinen Begriffserkenntnis beruht auch jene
unserm menschlichen Denken eigentiimliche Pradikabilitat oder Aussagbar-
keit der Begriffe von vielen Einzeldingen, aus der unser urteilendes Denken
naturgemafB herauswachst.

Bauch freilich will von dieser Pradikationstheorie nichts wissen®, weil das
von seinem Standpunkt aus ein Riickfall in den Subjektivismus ware. Allein
auch hier bewéahrt sich die thomistische Unterscheidung zwischen subjektivem
und objektivem Element im Begriff vortrefflich und ist somit ein neuer Hin-
weis darauf, daB weder das Erkennen {iberhaupt, noch das Begriffsproblem
im besondern durch Trennung von Subjekt und Objekt erklart werden kann.
Die Pradikabilitat, die ja auf dem Allgemeinsein oder der Universalitat der
Begriffe beruht, kann darum wie diese nur durch die subjektive Gegenstands-
form begriindet werden. Der darin erfaBte Inhalt jedoch ist vom Objekt her
bedingt, der zwar fiir sich selbst genommen weder allgemein noch singular
ist, in seiner Daseinsweise aber notwendig entweder singular oder allgemein
auftritt. Der im Begriff erfafte Wesensinhalt kann namlich, unbeschadet der
Identitat seines Inhaltes, eine doppelte Seinsweise annehmen, eine individuell-
singulére in den konkreten, existierenden Dingen, und eine abstrakt-allgemeine
in unserm Denken: die intentionale oder gegenstandliche Seinsweise. Damit
wird aber der erkannte Inhalt nicht etwa auseinandergerissen oder verfalscht;
denn sein gegenstandliches Sein im Begriff dient ja einzig dazu, im Denken

89 Siehe W. W.W. 141, 150, 296.
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Auch hier ist also jene Gegenstandsform, die wir in der Subjekt-Beziehung
zum Ausdruck bringen, bedingt vom denkenden Subjekt. Daher erklart es sich
auch, daB wir selbst von den absolut einfachen Dingen und Wesen, wie z. B.
Gott, in urteilender Form denken.

Es ist allerdings wahr, die materiellen Dinge zeigen eine Zusammenset-
zung, welche eine gewisse Aehnlichkeit und Analogie aufweist mit der Sub-
jekt-Pradikat-Beziehung, wie z. B. die Zusammensetzung aus Materie und
Form, Substanz und Akzidens, wobei die Materie das Subjekt ist fiir die
Form, und die Substanz dasjenige fiir die Akzidentien. Allein dieses reale Sub-
jektverhaltnis ist keine bloBe Beziehungseinheit, wie Bruno Bauch meint, der
eben auch hier die im subjektiven Denken gegebenen Beziehungen auf die
Gegenstande an sich iibertragt. Sie ist vielmehr eine Seinseinheit, sei es eine
substanzielle wie zwischen Materie und Form, oder wenigstens eine akziden-
telle wie zwischen Substanz und Akzidens.

Das hingegen darf man sagen, daB die Subjekt-Pradikat-Beziehung dem
Seinsverhaltnis von Materie und Form insofern analog ist, als das Subjekt
das bestimmbare Material ist, das Pradikat aber als bestimmende Form fun-
giert. Ja, ein gewisser Zusammenhang kann nicht bestritten werden, weil das
Subjektsein letzthin in der Materie begriindet ist.

Darauf ist ferner zuriickzufiithren, daB das menschliche Denken natur-
gemaB und in erster Linie die konkreten, substanziellen Gegenstande als Sub-
jekt setzt?™. Beim reflektierten Denken freilich kénnen auch beliebige abstrakte
Begriffe und sogar akzidentelle Formen als Satzsubjekt gesetzt werden, was
deutlich beweist, daB das Subjektsein formell doch auf der gegenstandsbil-
denden Krait unseres Denkens beruht, weil das Denken ein gedachtes Subjekt-
sein verleihen kann, obwohl es dem begrifflichen Inhalt in seinem realen Sein
nicht zukommt. '

Alles das liefert aber den Denkgegenstand nicht dem Subjektivismus aus,
noch ist deswegen unser Denken falsch. Das erste nicht, weil ja das
Denken sich selber iitberwachen kann und bei unvoreingenommener Haltung
die subjektiven und objektiven Elemente im begrifflichen oder urteilsmaBig
geformten Gegenstand zu unterscheiden vermag, somit in der Lage ist, den
transzendenten Gegenstand aus den subjektiven Bedingungen herauszuheben.
Das zweite nicht, weil in der Subjekt-Pradikat-Beziehung nicht ohne
weiteres schon die Realitat der Inhalte behauptet wird, wohl aber ihre Zu-
sammengehorigkeit, resp. ihr Nicht-Zusammengehéren. Und auch da, wo das
Wirklichsein behauptet wird, werden auf keinen Fall die subjekt-bedingten
Gegenstandsformen auf das Objekt selber iibertragen.
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Bauch allerdings ist gezwungen, die Gegenstandsbedingungen, also die
Begriffsstruktur und das Allgemeinsein sowie die Urteilsbeziehung ins Ob-
jekt zu verlegen, weil er nun einmal auf dem Standpunkt steht, die Gegen-
standlichkeit miisse und kénne nur erklart werden durch Loslésung von jeder
Beziehung zum denkenden Subjekt.

Und mit dieser Loslosung und Verlegung von Begriff und Urteil ins Ob-
jekt ist in gewissem Sinne auch ihre Umkehrung notwendig verbunden; denn,
wie schon betont, kann es im Objekt an sich keinen unvollkommenen Begriff
geben, weil der objektive Begriff oder besser die Wesenheit eben die Gesamt-
heit aller Wesensmerkmale umfaBt, wahrend das logische Urteil nur ein
Merkmal herausgreift.

Vielleicht konnte man fiir diese Umkehrung von Begriff und Urteil bei
Bauch noch einen subjektiv-psychologischen Grund geltend machen. Im sub-
jektiven Denken folgt namlich der distinkte Begriff tatsachlich erst auf eine
oft langwierige, urteilende Gedankenarbeit, so daB8 also im subjektiven Denken
das Urteilen dem Begriff voranzugehen scheint. Allein die schon erwéhnte
Unterscheidung von konfusem und distinktem Begriff reicht auch da véllig
aus, um diese nur scheinbare Schwierigkeit zu lésen. Der konfuse Begriff geht
dem Urteilen voran und muB es, da sonst das Beziehen von Inhalten ohne
ihre vorausgehende, allgemeine Erfassung unerklarlich bleibt. Die distinktive
Begriffserfassung aber ist erst nachtragliches Ergebnis. Jedoch weder der
konfuse noch der distinkte Begriff darf aus der fiir alles Erkennen notwen-
digen Beziehung von Subjekt und Objekt herausgerissen werden.

Also wiederum, nur das Zusammenwirken von Subjekt und Objekt, sowie
die klare Unterscheidung der von beiden herstammenden Elemente wahrt so-
wohl die Immanenz des Denkens und seiner Gegenstandsformen und zugleich
die Transzendenz des Gegenstandes. Versucht man hingegen den Denkinhalt
vom Denken abzuleiten, so zerstért man die Wirklichkeit und im Grunde ge-
nommen auch das Denken selber, weil das Denken ohne alle Wirklichkeit
undenkbar ist. Und zum gleichen Resultat fithrt schlieBlich auch die um-
gekehrte Losung, wenn man die Gegenstandsformen ins Objekt an sich hin-
einzieht.

3. Begriff und Anschauung

Wenn auch aus dem bisherigen ersichtlich wurde, daB weder die Subjekt-
Objekt-Beziehung .im allgemeinen, noch die begriffs- oder gegenstandsbil-
dende Funktion im besondern ein Hindernis ist fiir die Erfassung der Wirk-
lichkeit, so scheint doch eine groBe Schwierigkeit darin zu liegen, daB der ab-
strakt-allgemeine Begriff véllig ungeniigend sei fiir die Erfassung der konkret-
anschaulichen Welt. Die sinnlich-anschaulichen Dinge sind ja singular, der
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Begriff aber universal. Wie soll also der allgemeine Begriff noch etwas
niitzen zur Erkenntnis der konkreten Wirklichkeit, da gerade durch die Ab-
straktion jede unmittelbare Beziehung zur konkreten, materiellen Welt ab-
gebrochen scheint. Wie soll da die Verbindung hergestellt werden?

Auch Bruno Bauch hat die Notwendigkeit einer solchen Verbindung von
Begriff und konkreter Wirklichkeit gespiirt. Freilich sucht er, wie es sein
wesentlich anderer Standpunkt fordert, die Losung nicht im subjektiven Er-
kennen. Er bekennt zwar allgemein, daB subjektiv oder »erkenntnisgenetisch
die Anschauung das Erste und die kategoriale und begriffliche Geltungsrelation
das Zweite« sei”, allein, wie vorauszusehen, will er die Beziehung von Be-
griff und Anschauungsgegenstand losgelost von allem Subjektiven begriin-
den. Und das geschieht durch die Konkreszenz des Begriffes. Wie sich in der
allgemeinen Darstellung ergeben hat, ist die Konkreszenz das Bedingungs-
Folge-Verhaltnis vom Allgemeinen zum Besonderen. Der Begriff ist ergan-
zungsbediirftig auf das zu bestimmende Material hingeordnet; darum nennt
ihn Bauch »konkreszent, das Konkrete bestimmend«™, d. h. das Material zum
Anschauungsgegenstand bestimmend durch Einbeziehung des raum-zeitiichen
Geltungssystems in den Geltungszusammenhang des Begriffes.

Es ist leicht ersichtlich, daB es sich hierbei im Grunde genommen nicht
mehr um die Erklarung der Verbindung von Begriff und Anschauung im Er-
kanntsein handelt, also strikte keine Frage des Gegenstandseins ist, sondern
eher eine Art Begriindung des anschaulichen Seins der Gegenstéande, das frei-
lich fiir Bauch nichts anderes ist als ein »In-Beziehung-Stehen«, also logi-
sches, gedankliches, idealistisches Sein. Bauchs Problem von Begriff und An-
schauung lauft also auf die Frage hinaus: Welches sind die Bedingungen
oder Prinzipien, durch welche der das Material bestimmende, objektive Be-
griff anschaulich wird? Mit andern Worten: es ist die Frage nach den raum-
zeitlichen und sinnlichen Bestimmtheiten der materiellen Dinge. So gestellt ist
das aber keine erkenntnistheoretische, sondern natur-philosophische Frage.

Bei dieser Fragestellung Bauchs wird es freilich verstandlich, ja not-
wendig, daB er dem Begrifflichen den Vorrang gibt vor dem anschaulichen
Element, ganz ahnlich, wie er zuvor das Urteil dem Begriff voranstellte. Das
Wesen der Dinge oder das Begriffliche muB3 eben irgendwie den anschau-
lichen Bestimmungen zugrunde liegen, weil das Wesen oder der objektive Be-
griff letzter Erklarungsgrund fiir alle Eigentiimlichkeiten sein muB. Allein,
wie schon gesagt, das betrifft das Sein der Dinge, nicht aber das Verhaltnis
von Begriff und Anschauung oder Vorstellung im Erkanntsein.

3 W.W.W. 276.
74 Tdee 134.
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Fiir uns ist jedoch diese Frage nur lésbar im subjektiven Erkennen. Will
man darum der Konkreszenz des Begriffes von Bruno Bauch eine wirklich
gegenstands-theoretische Deutung geben, so wiirde sie jedenfalls in der thomi-
stischen Erkenntnis- und Begriffslehre am besten der sogenannten »con-
versio ad phantasma« entsprechen. Da vollzieht sich in der Tat eine Art von
Verwachsensein zwischen Begriff und Vorstellung oder Anschauung?.

Wie bisher immer betont wurde, sind Denken und Begriffsbildung, troiz
ihres immanenten Seins im Subjekt, immer hingeordnet auf die Erfassung der
transzendenten, realen Wirklichkeit. Denken ist in erster Linie Erfassung der
Wirklichkeit, und der Begriff, obwohl gebildet vom Subjekt, tritt dem nicht
hindernd in den Weg, sondern dient gerade dieser Erfassung im Denken da-
durch, daB er den Gegenstanden ein dem Subjekt proportioniertes Gegen-
standsein und die notige innere Verbindung mit dem Denkvermégen ver-
mittelt, wodurch dann die eigentliche Erfassung zustande kommt. Denken
geht also auf das reale Sein. Dieses aber ist konkret. Es wére somit keine
geniigende Erfassung der realen Gegenstande, wenn nicht unser begriffliches
Denken irgendwie hingeordnet ware auf das Konkrete, somit auf die Vor-
stellung und Sinneswahrnehmung, worin uns die Dinge in ihrer Besonderheit
gegeben sind?s.

Man kann die Notwendigkeit des Zusammenwirkens unseres begrifflichen
Denkens mit dem sinnlichen, anschaulichen Gegenstand nicht entkréaften
durch den Hinweis auf die Erkenntnisart der reinen Geister, welche nur be-
grifflich erkennen und doch die Individualitat oder Besonderheit der Dinge
erfassen. Die gegenstandlichen Erkenntnisformen sind eben bei beiden wesent-
lich verschieden, wie schon hervorgehoben wurde, und zwar entsprechend der
Verschiedenheit ihrer Naturen. Die reinen Geister empfangen sie nicht von
den Dingen, sondern von Gott. Der Mensch aber schopft sie von den mate-
riellen Dingen. Sein Geist ist eben Form eines Leibes, in dem die Sinnes- und
Vorstellungskrafte gleichsam die Empfanger bilden, wodurch der reale Kon-
takt mit der Wirklichkeit hergestellt und zugleich der begrifflichen Erkennt-
nis vorgearbeitet wird. Weil nun der Mensch ein geistig-leibliches, sinnlich-
denkendes Wesen ist, aber trotz dieser Doppelnatur oder besser in dieser Du-
alitat das ganze und einheitliche Menschsein sich auswirkt, so ist es auch
notig fiir seine volle Erkenntnisbetatigung, daB der ganze Mensch mitwirkt.
Darum sagt der hl. Thomas: »Oportet quod operatio ejus sit operatio totius
hominis; ... propter hoc non potest in actum exire prius quam recipiat
species, quod fit per sensum et imaginationem; ... Et ideo communicat ibi
corpus ... sicut repraesentans objectum, scilicet phantasma. Et inde contingit,

7% Vgl. Thomas v. Aq.: S. Th. I. 84. a. 7. u. Cajetan daselbst.
76 Vgl. Joh. & S. Thoma: Phil. nat. III. q. 10. a. 4.
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quod anima non potest intelligere sine phantasmate etiam ea quae prius
novit«’?. Man hat also eine Parallele zwischen dem Sein des Menschen und
seinem Tatigsein. Agere sequitur esse. Wie der Mensch sein spezifisch voll-
kommenes Wesen darin besitzt, daB sein Geist Form der Materie ist, so ist
auch sein Erkennen nur dann vollkommen und allseitig entfaltet, wenn das
sinnlich-anschauliche Erkennen im gedanklichen Erfassen abschlieBt und
umgekehrt sein begriffliches Denken in der Vorstellung Anschaulichkeit ge-
winnt. Auf Grund der Einheit des Menschseins besteht also eine Kontinuitat
der Erkenntniskrafte, indem die niederen der hoheren wegen da sind und die
hoheren die niederen in Dienst nehmen. Auf der seinsmaBigen Konkreszenz
von Geist und Leib beruht somit auch die Konkreszenz von Denken und sinn-
lich-anschaulichem Erkennen.

Das menschliche Denken ist gleichsam doppelt der konkreten Anschau-
lichkeit verhaftet: einmal, indem es den Denkgegenstand nur aus der Sinnes-
und Anschauungswelt schopfen kann, dann aber auch, weil es fiir die Er-
fassung seines Gegenstandes notwendig auf eine gewisse Riickschau oder
doch Zusammenschau damit angewiesen ist. Die thomistische Lehre bezeichnet
darum diese »conversio ad phantasmia« auch als eine Art Reflexion. Diese
Reflexion darf aber nicht so verstanden werden, als erfasse das Denken die
konkrete, singulare Vorstellung als solche; das ware gegen die Natur unseres
Denkens, das ja abstraktiv allgemein erkennt. Um diesen Zusammenhang zu
begreifen, muB man immer im Auge behalten, daB der ganze und eine
Mensch es ist, der durch die verschiedenen Krafte erkennt. »Homo cognoscit
singularia per imaginationem et sensum, et ideo potest applicare universalem
cognitionem, quae est in intellectu, ad particulare; non enim proprie loquendo
sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo per utrumque«™. Diese Zu-
sammenschau vollzieht sich “so, daB in ein und demselben Gegenstand die
sinnlichen Krafte das Singular-Akzidentelle erfassen, das Denken aber die
allgemeine Wesenheit. Daraus ersieht man, daB die sinnlichen und geistigen
Erkenntniskrafte im Menschen nicht in einer blo8 &uBern und lockeren Ver-
bindung aufeinander bezogen sind, sondern aus dem innersten Wesen, aus
der Ganzheit des Menschen bedingt sind, damit durch ihr harmonisches Zu-
sammenwirken eine seiner Natur entsprechende vollkommene Erfassung der
Wirklichkeit zustande komme.

Jedoch fiir das Verstandnis dieser thomistischen »Konkreszenz« oder
»conversio ad phantasma« besteht noch eine Schwierigkeit, namlich die: wie

77 III. Sent. d. 31. q. 2. a. 4. (Editio Moos, S. 996 f. n. 146.)

78 Siehe: III. Sent. d. 14. q. 1. a. 3. quaestiuncula 3. Sol.

7 Thomas v. Aq.: de Verit.'q. 2. a. 6. ad 3. Vgl.: Ferrar. in C. G. I. ¢. 66 XIII:
Cajetan; in S. Th. I. 86. a. 1. IX.
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der Geist aus der Anschauung seinen Gegenstand gewinne. Unser Denken
empfangt den Gegenstand aus den materiellen Dingen. Diese sind aber durch
sich selber keineswegs geeignet, die abstrakt-allgemeine Gegenstandlichkeit zu
begriinden, weil sie weder auf den Geist einzuwirken vermogen, noch aus sich
heraus jenes dem Geist proportionierte Gegenstandsein entwickeln konnen.

Die scholastische Philosophie begegnet dieser Schwierigkeit mit der Lehre
von der Abstraktion des Denkgegenstandes aus den sinnlich-anschaulichen
Gegenstanden durch den sogenannten, schon von Aristoteles angenommenen,
tatigen Intellekt. Man kann diese Abstraktionslehre einerseits als eine not-
wendige Folge der realen Konkreszenz von Geist und Leib bezeichnen, ander-
seits aber auch als Vorbedingung jener gegenstiandlichen Konkreszenz, die
sich in der »conversio ad phantasma« zeigte.

Der Grund fiir die Annahme einer solchen Kraft liegt, wie schon an-
gedeutet, sowohl in der Erfahrungstatsache des rezeptiven Verhaltens unseres
Denkens gegeniiber den materiellen Gegenstanden, die von sich aus auf den
immateriellen Geist nicht einzuwirken vermégen, als auch in der Notwendig-
keit einer Entmaterialisierung des Gegenstandes, weil eben das Gegenstand-
sein dem immateriellen Denken proportioniert sein mufB. Dabei ist aber stets
zu beachten, dafBl diese tatige Kraft in keiner Weise erkennend ist, sondern das
Erkennen erst bedingt. Sie ist also Gegenstandsbedingung, freilich in einem
ganz andern Sinn und Zusammenhang als die Gegenstandsbedingungen bei
Bruno Bauch. <

Die Art und Weise des Zusammenwirkens des tatigen Intellekts mit der
Vorstellung zur Konstituierung des Denkgegenstandes ist allerdings nicht
ohne alle Dunkelheit. Allein das hindert nicht die Berechtigung, ja Notwen-
digkeit seines Daseins. Die Welt ist ja auch sonst voll von Ratseln, wie sollte
es beim Denken anders sein®.

Wenn auch mit der Annahme dieser gegenstandsbildenden, vergeistigen-
den Kraft die Rezeption des Denkgegenstandes von seiten der materiellen,
anschaulichen Dinge begriindet werden kann, so scheint jedoch damit noch
nicht die abstraktive Allgemeinheit dieses Gegenstandseins erklart zu sein.
Man kann sich namlich fragen, ob denn nicht diese geistige Kraft auch im-
stande sei, die materiellen Dinge bis auf ihre Individualitat intelligibel zu
machen, zumal ja die Immaterialitat des Denkens dafiir kein Hindernis sein
kann, da doch die reinen Geister in ihrem Denken das Singulére erfassen,
obwohl sie von hoherer Geistigkeit sind als der Mensch.

80 Ueber diese Streitfrage vgl.: Ferrar. in C. G. IL. ¢. 77, 78, 73 XI. u. 96 IIL;
Cajetan in S. Th. 79. a. 3.; 86. a. 1. IV. in «De ente essentia» c. 4. q. VII;
Joh. a S. Thoma: Curs. phil. ITL. q. 10. a. 2.
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Die Losung dieser Schwierigkeit wird dadurch einigermaBen verstandlich,
daB die menschliche Geistigkeit eben die unvollkommenste ist im Reich der
geistigen Wesen. Der Mensch besitzt die schwachste intellektive Kraft und ist
in der Gegenstandsbildung angewiesen auf die Mitwirkung der materiellen
Dinge. Also nicht die Immaterialitat des Denkens an sich, noch die Indivi-
dualitat als solche ist ein Hindernis fiir die Erkennbarkeit des Besondern und
Materiellen, sondern die Abhangigkeit des menschlichen Denkens von den
materiellen Dingen in der Gewinnung der Gegenstandsformen.

Weil namlich die Wirksamkeit der materiellen Dinge auf unsere Er-
kenntniskrafte sich gemadB ihrer Formbestimmtheit vollzieht, diese Form-
bestimmtheit aber nicht aus der Materie, sondern aus der sie bestimmenden
Form erwachst, so sind also auch diese Formbestimmtheiten das wirksame
Prinzip fiir die Gestaltung der Erkenntnisformen in uns — selbstverstandlich
nur beziiglich des objektiven Inhaltes —. Die Materie als solche, weil sie in
sich reine Potenz ist, somit fiir sich keine Bestimmtheit hat, sondern nur
passiver Trager davon ist, kann aus sich in keiner Weise Prinzip irgend-
welcher bestimmter Wirksamkeit sein, vermag sich also nicht direkt erkennbar
zu machen. Und weil die Individualitat der materielien Dinge in der reinen
Potenzialitat der Materie ihren Grund hat, so bleibt auch sie fiir unser
Denken unerfaBbar:.

Fiir das absolute Denken Gottes liegt die Sache natiirlich ganz anders.
Sein Denken ist schopferisch, bewirkt alle Seinsprinzipien, auch die Materie;
somit ist diese fiir ihn auch irgendwie erkennbar. Und weil die reinen Geister
ihre Erkenntnisformen unmittelbar aus Gott empfangen, so besteht auch fiir
sie diese Schwierigkeit nicht. Die UnerfaBbarkeit des Besonderen fiir das
Denken ist also eine spezifisch menschliche Erscheinung, somit aus dem
denkenden Subjekt zu erklaren.

Man kénnte nun allerdings fragen, wieso denn die Sinne, die doch ihre
Erkenntnisformen auch nur nach der Wirksamkeit der sinnlichen Form-
bestimmtheiten aufnehmen, ihren Gegenstand konkret-individuell erfassen, da
doch fiir sie die Materie als solche ebenfalls unerkennbar sein muB.

Allein da entscheidet die verschiedene Natur der Erkenntniskrafte. Es ist
wahr, auch die Sinne erkennen die Materie als solche nicht, auch sie erkennen

81 Thomas sagt in «De Verit.» q. 2. a. 5.: «Illa (similitudo rei) quae est in in-
tellectu nostro, est accepta a re secundum quod res agit in intellectum nostrum.
agendo per prius in sensu; materia autem, propter debilitatem sui esse, quia est in
potentia ens tantum, non potest esse principium agendi; et ideo res quae agit in
animam nostram, agit solum per formam; unde similitudo rei quae imprimitur in
sensum, et per quosdam gradus depurata, usque ad intellectum pertingit, est tantum
similitudo formae; ... inde est quod intellectus noster non cognoscit singularia,
quorum cognitio ex materia dependet, quia non est in eo similitudo materiae».
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nur die aus den formgebenden Prinzipien herriihrenden Bestimmtheiten. Aber
da diese Formen in der Materie individualisiert sind und schon in sich den
sinnlichen Erkenntniskraften gegenstandlich proportioniert sind, ferner, was
vor allem wichtig ist, auf Erkenntniskrafte einwirken, welche selber materiell
bedingt sind, so wird es verstandlich, daB die Sinne und Vorstellung zwar
nur die sinnlichen Formen erkennen, aber diese bekleidet mit den materiellen
Bedingungen von Raum und Zeit.

Unser Denken aber, als immaterielle Erkenntniskraft, kann diese Form-
bestimmtheiten nicht mehr mit ihren individuellen Bedingungen aufnehmen,
eben weil es selber von diesen materiellen Seinsbedingungen losgeldst ist.
Darum tragen auch die Denkformen diesen Charakter des Losgeldstseins von
den materiellen Bedingungen, sind darum nicht mehr individuell - konkret,
nicht raum-zeitlich beschrankt, sondern allgemein.

Aus all dem bestatigt sich von neuem, wie Denken und Gegenstindlich-
keit nur richtig verstanden werden aus der Beziehung von Subjekt und Objekt,
ja daB sie um so besser erklart werden konnen, je mehr sie fundiert sind auf
einer wahren Erkenntnis der Natur des Menschen und der Dinge, mit andern
Worten, daB eine richtige Naturphilosophie und speziell Anthropologie vor-
treffliche Stiitzen sind fiir eine gesunde Erkenntnistheorie.

Es ist darum nicht zu verwundern, wenn Aristoteles die Dualitit von
Materie und Form in den sinnlichen Dingen sogar von logischen Gesichts-
punkten aus glaubte aufzeigen zu kénnen®2. Da namlich die sinnlich-konkreten
wie die allgemeinen, begrifflichen Bestimmtheiten auf ein formgebendes Prin-
zip zuriickgetfiihrt werden miissen — denn nur bestimmende Form kann
Grund von Bestimmtheiten sein — und da anderseits fiir das Denken die
Besonderheit unerfaBbar bleibt, nicht aber fiir die materiell-bedingten Sinne,
so scheint das notwendig dahin zu fiihren, daB das Individuellsein auf ein
dem bestimmenden entgegengesetztes Prinzip zuriickzufithren sei, namlich auf
ein rein bestimmbares, die Materie.

Daher kommt es auch, daB der sinnlich-konkrete Gegenstand in néherer
Beziehung steht zu den materiellen Dingen als das begrifflich abstrakte
Denken, eben weil das Denken von den individuellen Bedingungen los-
gelost ist.

Darum verhalten sich aber auch der sinnlich-anschauliche und der be-
griffliche Gegenstand wie materiales und formales Element, nicht aber wie

8 Thomas v. Aq.: Comment. in Metaphys. Aristot. VIL lect. 2. (editio Cathala
n. 1287): «Diversitatem materiae ab omnibus formis non probat Philosophus per
viam naturalis philosophiae, sed per viam praedicationis, quae est propria logicae».
Vgl.: GloBner: Die Lehre d. hl. Thomas ... vom Individuationsprinzip; E. Commer:
Jahrb. d. Phil. T. (1887), S. 55 ff. '
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Materie und Form; denn sie sind nicht zwei konstitutive Teile, sondern zwei
Ganze ein und desselben Gegenstandes unter ganz verschiedenen Gesichts-
punkten erfaBt. Das Konkret-Sinnliche und das Begrifflich-Allgemeine sind
eben nicht Seinsprinzipien, sondern zwei sich ergdnzende Gegenstands-
ganze. Begriff und Anschauung sind in der Tat ergdnzungsbediirftig aufein-
ander hingeordnet. Und in diesem Sinn kann man von einer Konkreszenz
sprechen. Allein diese ist eben durch das erkennende Subjekt begriindet, nicht
aber, wie bei Bruno Bauch, eine Eigentiimlichkeit des subjektiv-unabhdngigen
Gegenstandes an sich.

Das gilt auch da, wo Bauch die Konkreszenz als Immanenz des Begriffes
im anschaulichen Gegenstand darstellt. »Gerade weil der Begriff das Wesen
des Seienden bestimmt, kann er nicht ein von diesem abgelostes, selber
seiendes Wesen sein, wie das Seiende nicht von ihm abgeldst sein kann. Ab-
gelost ist das eine vom andern nichts. Ebendarum ist der Begriffsrealismus,
der im Begriff selber ein vom Seienden abgeldstes Seiendes sieht, ebenso sinn-
widrig, wie jener Seinsdogmatismus, der im Seienden etwas vom Begriff Ab-
gelostes, Absolutes, vom Begriff Unabhangiges sieht. Die Unabhéngigkeit
von Begriff und Seiendem charakterisiert das Bedingungsverhéltnis von All-
gemeinheit und Besonderheit im Begriff ebenso als funktionales wie als
immanentes«®:.

Es ist freilich wahr, daB der objektive Begriff oder der Wesensinhalt und
die sinnlich-anschaulichen Inhalte nicht getrennt sind voneinander und es
nicht sein konnen, weil ja das Wesen eben innerer Gehalt des konkreten
Dinges ist und der sinnlich-anschauliche Inhalt eben die Erscheinung des
so und so bestimmten Wesens. Allein da Bauch Begriff und Anschauung von
jeder Beziehung zum erkennenden Subjekt trennt, so macht er sich gewisser-
mafen gerade jenes Fehlers schuldig, den er dem Begriffsrealismus vorwirft:
er verabsolutiert beide und macht sie zu allerdings nur idealistischen, somit
unwirklichen Seinsprinzipien der Dinge selbst. Auf jeden Fall verlaBt er den
eigentlich gegenstandlichen Standpunkt.

Rein gegenstandlich gedeutet, miiBte man diese Immanenz des Begriffes
im Vorstellungsgegenstand so erklaren, daB man sagt, das Begriffliche ist
zwar im sinnlichen, anschaulichen Gegenstand enthalten, aber nur potenziell;
eigentlich begrifflich wird der Gegenstand erst im denkenden Subjekts:.

Immer wieder zeigt sich somit das gleiche Ergebnis: man kann das Pro-
blem der Gegenstandlichkeit nicht befriedigend 16sen, wenn man den Gegen-
stand aus der Beziehung zum Subjekt herausreiBt. Es gibt weder ein von

83 W.W.W, 287; vgl. 3301.
84 Sjehe: Thomas v. Aq.: Comment. in Post. Analyt. I1. lect. 20. (Editio Leonina
s. 402 n. 13. 14.); Thomas v. Aq.: De anima II. lect. 13. (Editio Pirotta n. 396.)
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jedem Subjekt abgelostes Denken, noch ein Verhéltnis von Begriff und sinn-
licher Anschauung oder Vorstellung in seiner wirklich gegenstindlichen Be-
deutung ohne Beziehung zum erkennenden Subjekt.

4. Begriff und Wirklichkeit

Mit den bisherigen Darlegungen ist insofern schon ein Zusammenhang
des Denkens mit der Wirklichkeit aufgezeigt, als gerade die Konkreszenz des
Begriffes mit dem sinnlich-anschaulichen Gegenstand, sowie die Abstraktion
des Begriffes aus der Vorstellung und die »conversio ad phantasma« beim
aktuellen Denken eine gewisse Verbindung mit der Wirklichkeit verbiirgen.
DaB namlich der Sinnes- und Anschauungsgegenstand mit der konkreten
Wirklichkeit in Kontakt steht, ist eine offensichtliche Tatsache. Allein damit
scheint der unmittelbare Zusammenhang des Begriffes selbst mit dem realen
Sein doch noch nicht geniigend erwiesen, oder wenigstens die formale Fr-
fassung der Wirklichkeit noch nicht gewahrleistet.

Auch Bruno Bauch hat die Notwendigkeit gespiirt, den Zusammenhang
zwischen Begriff und Wirklichkeit nachzuweisen; freilich ist auch hier seine
Fragestellung eine wesentlich andere, weil es bei ihm nicht darum geht, die
Hinordnung des im subjektiven Denken gebildeten Begriffs auf das reale Sein
zu zeigen, sondern, wie der rein objektive Begriff, trotz seiner Allgemeinheit,
die Wirklichkeit in ihrer Besonderheit konstituieren konne.

Wiederum ist es fiir Bruno Bauch die Konkreszenz des Begriffes, die
diesen Zusammenhang vermittelt. Durch die Konkreszenz wird das »Ent-
springen«® der Wirklichkeit aus der Idee méglich gemacht; denn der »Be-
griff als Funktion ist das Bildungsgesetz des konkreten Wirklichen, das er
durch seine Konkreszenz bedingt«*s. Der Begriff steht somit gleichsam in
»der Mitte zwischen Idee und Wirklichkeit«*”. »Er trigt als Funktion des
Folgeverlaufes vom Allgemeinen zu den besonderen Gegenstanden gerade so-
wohl die Gleichartigkeit wie die Ungleichartigkeit des konkreten Wirk-
lichen«®. Der Begriff als Wesen ist Bildungs- und Bedingungsprinzip des
Materials und »als solches nichts neben oder hinter der Erscheinung, nicht
ein Wesen jenseits der Erscheinung, sondern gerade das Wesen der Erschei-
nung selbst, das ihr als Prinzip immanent zugrunde liegt. ... Indem das
Wesen die Erscheinung funktional aus sich heraustreten 14Bt, gelangt es in
der Existenz der Erscheinung selbst zur Wirklichkeit«®®.

8 Tdee 210. 85 Tdee 188.
B9 Tdee;182. 89 Tdee 194.
57 Tdee 190.
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Allein, da das Material fiir sich allein nichts ist, folglich keine Wirk-
lichkeit haben kann aus und durch sich, sondern nur durch den Begriff, der
Begriff aber in seiner Allgemeinheit eben in Gegensatz steht zur konkreten,
individuellen, besonderen Wirklichkeit, wie soll da die Wirklichkeit aus dem
unwirklichen Begrifflichen erklart werden kénnen?

Eine Losung durch Einbeziehung der Empfindung ist fiir Bauch von
vornherein ausgeschlossen, weil das ein Riickfall in den Subjektivismus ware.
Fiir ihn konnte hochstens die Empfindbarkeit oder das Empfindungsmaterial
in Frage kommen, nicht aber die subjektive Empfindung selber; denn fiir
diese ist es ja »charakteristisch, daB sie um ihren Erkenntniswert gebracht
wird, wenn sie selber als Erkennen ausgegeben wird«*. Sie kann darum
nicht Wirklichkeitskriterium sein®. Aber auch die Empfindungsinhaltlichkeit
kann es nicht sein, weil sie, um selber zu sein, schon eingeordnet sein muB in
den objektiven Geltungszusammenhang. Beide: Empfindung und Empfin-
dungsinhaltlichkeit weisen also auf einen hoheren aligemeinen Zusammen-
hang hin, durch welchen ihr Wirklichsein gerade bedingt ist. Sie empfangen
ihre Wirklichkeit auch durch die Konkreszenz des Begrifflichen.

Allerdings glaubt Bruno Bauch, diese Aufgabe, die Wirklichkeit zu kon-
stituieren, einer eigenen Kategorie im Begriffssystem zuweisen zu miissen,
namlich der Kategorie der Wirklichkeit. Die konkreten Gegenstinde sind
eben »nicht bloB als Dinge mit ihren Eigenschaften durch die Kategorie der
Realitat (d. h. Dinghaftigkeit) konstituiert, sondern auch durch die Kausal-
kategorie in Verbindung mit der Kategorie der Realitat zugleich durch die
Kategorie der Wirklichkeit bestimmt, so daB durch deren Einbeziehung
der Empfindung in den Kategorienzusammenhang, was mit der Empfindung
zusammenhéngt, selbst als wirklich und das Wirkliche als in sich selbst pro-
zessual zusammenhangend konstituiert wird«®.

Das verhangnisvolle an dieser Erklarung ist nur das, daB diese Kategorie
der Wirklichkeit eben als Kategorie unwirklich ist und es sein muB fiir
Bauch; die tatsachliche Wirklichkeit aber ist konkret, besonder, singular. An
diesem innern Widerspruch zerschellt in der Tat sein System, wie iiberhaupt
jede idealistische Wirklichkeitserklarung, weil sie das Unmogliche versucht,
aus der Moglichkeit das Wirkliche, aus dem Allgemeinen das Konkrete, aus
dem Begrifflichen das Einzelne hervorgehen zu lassen.

Es ist freilich wahr, auch die Existenz oder Wirklichkeit kann in ab-
strakter Allgemeinheit erfaBt werden. Allein fiir Bruno Bauch handelt es sich
um die Begriindung der tatsachlichen Wirklichkeit, die unabhangig von
unserm begrifflichen Erfassen Bestand hat. Und diese Wirklichkeit kann nicht

0 W.W.W. 116. 2 W.W.W. 252.
LW WE W 121
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begriindet werden durch das abstrakte allgemeine Gegenstandsein. Das All-
gemeine als solches kann ja nicht éxistieren, sondern hat nur ein Sein in der
im subjektiven Denken gebildeten Gegenstandlichkeit. Hier vor allem récht es
sich fiir Bauch, daB er das Gegenstandsein vom subjektiven Denken trennte
und anderseits das subjekt-bedingte Allgemeinsein der Begriffe in das Objekt
selber verlegte als deren immanente Gegenstandsbedingung. Bauchs Ver-
fahren ist eben nichts anderes als eine Projektion menschlicher Gegenstands-
formen ins absolute Denken.

Unser subjektives Denken, das notwendig in allgemeinen Begriffsformen
sich bewegt, kann gar nicht dafiir in Anspruch genommen werden, die Wirk-
lichkeit,zu begriinden oder zu bedingen. Es braucht sich nur dariiber auszu-
weisen, daB es die Wirklichkeit erfaBt, nicht aber, daB es sie bedingt.

DaB die Begriffsbildung fiir die Erfassung der Wirklichkeit kein Hinder-
nis ist und sein darf, darauf ist bereits hingewiesen worden; denn obwohl
der Begriff vom Subjekt gebildet ist und immanent den Gegenstand darstellt,
so ist er doch nicht das eigentlich und endgiiltig ErfaBte, sondern Erkenntnis-
grund, formales Mittel zur Erfassung der Dinge an sich. Er ist somit nicht
objektives Erkenntnismittel, aus dessen Erfassung dann durch eine »quasi«
SchluBfolgerung die Sache selber erfaBt wiirde®. Der Begriff dient eben nur
dazu, die Sache selber dem Erkennen gleichsam auszuliefern. Erkennen ist
eben kein pures Beziehen, sondern gegenstandliches Sein der Sache. Darum
sind der objektive Begriff und das Erkanntsein der Sache identisch. »Sciri res
extra primo et conceptiones non ut res, sed ut intentiones sunt rerum extra,
idem sunt«?*. Wenn darum auch das Sein des Subjekts und das Sein der Sache
verschieden sind, der im Begriff erfaBte Inhalt ist ein und derselbe: »nam
conceptus, quem format intellectus de homine, non est aliud quam ipse homo,
qui extra intellectum existens habet esse materiale et intelligibile«®. Der
hl. Thomas sagt: »Verbum (= conceptus) nostri intellectus ex ipsa re intel-
lecta habet, ut intelligibiliter eamdem naturam numero continet«?®.

Allein diese vollkommene Hinordnung des Begriffes auf die Sache scheint
die Erfassung der Wirklichkeit als solcher doch noch nicht restlos befriedi-
gend zu gewahrleisten. Die Existenz als solche liegt namlich auBerhalb der
formellen begrifflichen Erfassung, sagt der hl. Thomas. »Simplex notitia ex-
cludit admixtionem ejus quod est extra genus notitiae, sicut est exi-
stentia rerum«?”. Zudem betont ja gerade die thomistische Lehre, daB das
Objekt unseres Verstandes die Wesenheit der Dinge sei, diese aber ist ver-
schieden von der Existenz, somit nicht unmittelbar erfaBt. Und doch wissen

93 Vgl. Ferrar. in C. G. I. ¢. 53. I B, G TV, ¢ 14
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wir anderseits um die Existenz, ja alles Erkennen geht in erster Linie auf die
Wirklichkeit.

Um die Art und Weise unserer Wirklichkeitserfassung in etwa verstand-
lich zu machen, kann an bereits Gesagtes angekniipft werden. Es hat sich er-
geben, daB der Mensch als Ganzes sich im Erkennen betétigt, so daB Denken
und Anschauung in der Einheit seines Wesens und Seins verbunden sind.
Der Mensch kann nur denken, wenn er den Denkinhalt im singular anschau-
lichen Gegenstand erfaBt. Durch diese Verbindung von Begriff und Anschau-
ung oder Vorstellung ist schon ein Zusammenhang zur Wirklichkeitserfas-
sung gegeben. »Licet intellectus noster non habeat speciem impressam directe
repraesentantem singulare, habet tamen ex adjuncto, ordine et reflexione ad
phantasma, conceptum proprie repraesentantem illud«*s. Darum sagt auch
der hl. Thomas, die Existenz der Dinge werde dadurch erfaBt, daB sie unter
die Sinneserkenntnis falle, oder was mit dem Sinnfalligen als Ursache oder
Wirkung zusammenhange®. Deshalb muB auch unser ganzes Denken, um
wirklichkeitsverbunden zu sein, auf die Sinneserkenntnis aufbauen. »Oportet
ad sensum quodammodo resolvere omnia de quibus judicamus«!?°.

Einen Mangel jedoch hat die durch die Sinne erfaBte Wirklichkeit noch
insofern, als die Sinne die Existenz, formell genommen, gar nicht erfassen
konnen; denn Existenz ist Sein, das Formalobjekt der Sinne aber sind die
akzidentellen Bestimmtheiten der Dinge. Trotzdem bleiben und sind die Sinne
die reale und erste Grundlage fiir unsere gesamte Wirklichkeitserkenntnis,
weil die Existenz die notwendige Bedingung der Sinnesgegenstand-
lichkeit ist, die Existenz somit wenigstens materiell erfaBt wird. Formell aller-
dings kann die Existenz als »esse« nur Denkgegenstand sein. Aber eben fiir
das Denken scheint es uns zu entfallen, da ja unsere begriffliche Erfassung
allgemein und zudem der Erstgegenstand des Denkens gerade der aller-
allgemeinste Seinsbegriff ist. Es ist, als wiirde gerade dadurch das Denken
um so wirklichkeitsferner, je allgemeiner es ist.

Und doch, in dieser allgemeinsten Erfassung des Seins erméglicht sich die
Erfassung der Wirklichkeit selber. Auf Grund der Analogie des Seinsbe-
griffes umfaBt dieser alle Seinsunterschiede und Seinsméglichkeiten, freilich
nicht in einer alle Seinsweisen schon ausdriicklich erfassenden FErkenntnis,
sondern derart, daB alle Differenzierungen unausgeschieden, konfus und
doch aktuell darin enthalten sind. Weder das Substanzsein noch Akzidens-
sein, weder Sosein noch Dasein, noch sonst irgendeine der méglichen Seins-
weisen ist also mit dem allgemeinsten Seinsbegriff distinkt ausgesprochen.

9% Joh. a S. Thoma: Log. II. q. 23. a. 2. arg. 1. (Edit. Reiser 738. a. 16 ff.)
9 III. Sent. d. 23. q. 1. a. 2. (Edit. Moos 702 n. 38.)
100 ‘Do Verit. .q. 12; a. 3. ad" 2
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»Est confusio entis, ... quia de ipso objecto seu natura primum quod attingi-
tur, est ratio maxime indiscreta et confusa«®t. Natiirlich ist dieser Seins-
begriff als ersterfaBter Gegenstand unseres Denkens nicht der metaphysische
Seinsbegriff; denn dieser ist erst nach vieler Gedankenarbeit distinkt erfaf-
bar**? und durch Formalabstraktion gewonnen. Der Seinsbegriff als Erst-
gegenstand aber ist durch Totalabstraktion aus den konkreten Dingen ge-
wonnen, aber so, daB keine der moglichen Differenzierungen davon aus-
geschlossen, aber auch keine separat ausgedriickt ist. »Non discernantur prae-
dicata in eo inventa et determinatae rationes, sed praecise cognoscitur id, in
quo nulla est discretio nec segregatio, scilicet ipsum esse«'®. Cajetan nennt
es das mit dem sinnlichen Gegenstand verwachsene oder zusammengeschaute
Seint*t, Darum sind auch Existenz und Wesenheit in diesem Seinsbegriff
zwar enthalten als Seinsweisen und Differenzierungen des Seins, aber noch
nicht unterschieden, sondern nur konfus in der Analogie des Seins erfafBt.
»Quando intellectus cognoscit aliquid quoad an est, non praescindit a quiddi-
tate, ... sed in ipsa quidditate attingit praedicatum quoddam valde confusum
et commune, quod est ipsum esse«*’.

So zeigt es sich also, daB der Mensch mitten in der Wirklichkeit drin
steht und fiir die Erkenntnis des realen Seins nicht erst einer Briicke bedarf,
um aus dem begrifflichen Denken zur Wirklichkeit zu gelangen; denn der
Seinsbegriff, der selber Wirklichkeit besagt, und nur an der Wirklichkeit ge-
wonnen wird, ist Wirklichkeitserfassung, so daB darin die Existenz mit-
begriffen ist. Die Vermittlung der Sinne fiir die Wirklichkeitserkenntnis im
Denken ist darum nicht etwa so zu verstehen, als wiirde das Denken von den
aus der Sinneswelt und Vorstellung gewonnenen Begriffen auf die Realitat
zuriickschlieBen, sondern auf Grund der Verbundenheit beider in dem einen
Subjekt erfaBt der Mensch im anschaulichen Gegenstand das reale Sein,
mit den Sinnen die Singularitat oder Besonderheit der &uBern Erscheinung,
mit dem Denken aber das innere Wesen oder Sein, wobei freilich die gedank-
liche Erfassung nur moglich ist, wenn der Anschauungsgegenstand zugrunde
liegt.

Und wenn auch diese reale Erfassung des Seinsbegriffes noch nicht jene
bewuBte Erfassung ist, wie sie sich in der ausdriicklichen Wahrheitserkennt-
nis vollzieht, so ist letztere doch in jener schon grundgelegt. Denn die Wahr-
heitserfassung ist nichts anderes als die ausdriickliche Erkenntnis der wesen-

101 Joh. a S. Thoma: Curs. phil., Phil. nat. I. q. 1. a. 3. (Ed. Reiser 24 a5 ff.)
102 Vg], Cajetan: in «De ente et essentia» q. L.

103 Joh. a S. Thoma: loc. cit. (Edit. Reiser, S. 24 b 24.)
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105 Joh, a S. Thoma: loc. cit. (Ed. Reiser, S. 24a 15 {f.)

66



haften Bezogenheit unseres Denkens auf die Wirklichkeit. Sie vollzieht sich
also in einer gewissen reflexiven Denktatigkeit. Und weil jeder Geist wesen-
haft reflexiv ist,'*® wenigstens in dem Sinn, daB in der Reflexion alle Denk-
tatigkeit ihren AbschluB findet, so ist in unserem begrifflichen Denken die
Entfaltung zur ausdriicklichen Wahrheitserfassung schon virtuell mitgegeben.
Sie vollzieht sich allerdings bei uns nicht schon im Akt der begrifflichen Er-
fassung selber; denn wie schon gezeigt, ist das menschliche Denken unvoll-
kommen, vom Unbestimmten zum Bestimmten fortschreitend, gleichsam sich
entwickelnd, darum notwendig urteilend. Zudem ist der Erstgegenstand
unseres Denkens nicht das eigene Sein, sondern das Sein der AuBenwelt, des
»andern«, und erst auf dem Umweg iiber das »andere« kommt der Mensch zu
sich selbst. Darum findet das menschliche Denken seinen vollendeten Ab-
schluB erst in der Wahrheitserkenntnis, im eigentlichen Urteil. Wahrheits-
erkenntnis ist somit auch die hochste Betatigung menschlichen Geistes-
lebens*®7.

Gegen diese wesenhafte Hinordnung des menschlichen Geistes auf die
Wirklichkeit, die sich sowohl in der schlicht-erfassenden wie urteilenden Denk-
tatigkeit zeigt, hat jene Schwierigkeit, die Bauch aus den verschiedensten un-
wirklichen Gebieten unserer Gedankenwelt wie Logik, Kunst, gewissen Teilen
der Mathematik usw.1*® anfiihrt, wenig mehr zu sagen. Denn auch diese mog-
lichen oder logischen Gedankensysteme bauen auf der Wirklichkeit auf und
setzen diese voraus. Es gibt keine Logik ohne vorheriges reales Wissen; es
gibt keine hohere Mathematik ohne die niedere; es gibt keine Kunst ohne die
Natur.

Alle diese Gebiete beweisen nur die herrliche Lebenskraft unseres Geistes.
Lepen ist produktiv, aber nur, wenn es seinsmaBig schon Leben ist. So ist
auch der Menschengeist produktiv in Wissenschaft, Technik, Kultur, Zivili-
sation usw. Alle Produktivitait des Menschen setzt aber Rezeptivitat voraus.

Und alle wissenschaftliche Produktivitat ist letzten Endes nur die Entfal-
tung des Seinsbegriffes in seine uniibersehbaren Differenzierungen méglichen
und wirklichen Seins. Denn in allem, was der Mensch denkt, ist jener all-
gemeinste Seinsbegriff enthalten als erste Grunderfassung der Dinge, weil
eben immer irgendein Sein, ein »etwas« denkend erfaBt wird, so daB auch
bei der differenziertesten Erkenntnis der Dinge jener mitbegriffen ist.

Und der gesunde und seiner selbst machtige Menschengeist ist nicht bloB
fahig, das Sein in alle moglichen und wirklichen Unterschiede hinein zu ver-
folgen und immer distinkter zu ergriinden, sondern er vermag auch die Mog-

1085W o). Thomas: G Gt IV ¢ 11,
107 Siehe: Y. Simon: Ontologie du connaitre, S. 200 ff. u. 217.
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lichkeit von der Wirklichkeit, das Logische vom Realen zu unterscheiden und
ihre Beziehungen zueinander zu erfassen. Er ist Richter im Reiche seines Er-
kennens itber Wahrheit und Irrtum, iiber Sein und Nicht-Sein.

Der Mensch steht also mit seiner sinnlichen Anschauung und seinem
Denken mitten in der Wirklichkeit. Von der Wirklichkeit geht all sein Er-
kennen aus. Realismus ist darum die natiirliche Einstellung des gesunden
Denkens, nicht Idealismus, auch nicht ein objektiver, transzendentaler oder
wertphilosophischer Idealismus, wie Bruno Bauch ihn vertritt.
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Schlufibemerkung

Diese kurze Auseinandersetzung fiithrt also zum Ergebnis, daB es keine
wahre Gegenstandslehre geben kann ohne ein entsprechendes denkendes, er-
kennendes Subjekt, auf das der Gegenstand in seinem Erkanntsein bezogen
ist. So sehr darum Bruno Bauchs Bestreben anzuerkennen ist, den Gegenstand
oder, sagen wir deutlicher, den objektiven Inhalt des Denkens aus der subjek-
tiven Gestaltung und Formung zu l6sen, um so den Subjektivismus abzu-
wehren, so geht er doch anderseits zu weit, indem er auch das Gegenstandsein
als solches aus der Subjekt-Objekt-Beziehung herausreiBt und verabsolutiert,
was gerade das Gegenstandsein aufheben muB. Ein Denkobjekt ohne ein den-
kendes Subjekt ist eben undenkbar.

Ebenso sind die Gegenstandsformen, wie Begriff und Urteil, in ihrem All-
gemeinsein und ihrer logischen Beziehung, nicht ablésbar vom denkenden
Subjekt. Wer das versucht, muB sie natiirlich, wie Bauch es tut, zu objektiven
Gegenstands- und Wirklichkeitsbedingungen machen, die aber gerade wegen
ihres unwirklichen Allgemeinseins zur Aufhebung des Wirklichseins fiihren.
Hatte Bauch mit der Ablosung des Gegenstandlichen vom Subjekt nur den
Inhalt gemeint, so konnte man ihm Recht geben, nur wére dann zu betonen,
daB dieser subjekt-unabhangige oder objektive Inhalt nicht in logischen Be-
griffs- und Urteilsbeziehungen aufgebaut ist — ausgenommen etwa die
Logik selber —, somit nicht ein bloBes »In-Beziehung-Stehen«, sondern ein
substanzielles oder doch akzidentelles Sein ist, das allerdings von unserm sub-
jektiven Denken in begrifflicher Allgemeinheit und Urteilsbeziehung erfaBt
wird.

Ganz &hnlich steht es um die Konkreszenz des Begriffes. Rein gegenstind-
lich gedeutet, kann sie nichts anderes bezeichnen als die notwendige Hinord-
nung des subjektiv-begrifflichen Denkens auf den Anschauungsgegenstand
der Sinne und Vorstellung, was die Scholastik in der »conversio ad phan-
tasma« zu lésen versucht hat. Erkenntnisgenetisch betrachtet hingegen ergéibe
sich fiir das Zustandekommen des Begriffes ein der Konkreszenz gerade ent-
gegengesetzter Vorgang, weil dort der Begriff aus dem Vorstellungsgegen-
stand herausgearbeitet wird. Nicht Konkreszenz, sondern Abstraktion ist da
die Losung.

In der Fassung aber, die Bauch der Konkreszenz gegeben hat, als Be-
dingungs-Folge-Verhaltnis des Begrifflich-Allgemeinen zum Besondern und
konkreten Wirklichsein, ist sie strikte keine Angelegenheit der Gegenstandslehre
als solcher, sondern eher des Seins der Dinge. Denn es handelt sich um die
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Beziehung des Wesensinhaltes oder Wesensform zur Materie, dem Irratio-
nalen, oder auch um die Beziehung des inneren Wesensgehaltes zur &uBern
Erscheinung.

Bauchs System ist somit ein gewaltiger und sicher ehrlich gemeinter, je-
doch miBlungener Versuch, aus unwirklichen allgemeinen, aber doch objektiv
geltenden, rationalen Bedingungen das Reich der Gedanken, Gegenstande und
der Wirklichkeit zu erklaren. GewiB ist es ein Verdienst des objektiven Idealis-
mus, daB er die objektive Bedeutung eines Reiches der Wahrheit und der
Werte fiir unser subjektives Denken aufzeigt. Allein dieses edle Bestreben
bringt sich selbst wieder um die Frucht des Abmiihens; denn die Wirklichkeit
wird gerade des Wirklichseins beraubt, da sie bedingt sein soll durch unwirk-
liche, rein ideale Gegenstandsbeziehungen, die in Wahrheit nichts anderes
sind als Verobjektivierung subjektiv-logischer Denkformen. Und auch das
Reich der Wahrheit und der Werte verliert seine Bedeutung, seine Wahrheit
und seinen Wert, wenn es nicht verankert ist in einem realen, absoluten
Denken; denn nur im absoluten, géttlichen Denken hat das Reich der Wahr-
heit ewigen Bestand'®?. Leugnet man das, so fallt auch mit ihm das Reich
aller Wahrheit, aller Denkbarkeit in ein nebelhaftes, unwirkliches Nichts.
Gott ist Anfang und Ende nicht bloB alles Seins, sondern auch alles Denkens.

109. Vgl.: Thomas v. Aq.: S. Th. I. 16 a. 7; ‘De Verit. q. 1. a. 5.

70






