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Der Bau des F amiliengliickes.

Einleitung.

Die Familienprobleme sind die brennendsten der Gegenwart. Wer soll
sich an ihrer Losung beteiligen? Eine Menge dogmatischer, moralischer,
rechtsgeschichtlicher, natur- und positiv géttlich rechtlicher, kirchen- und
staatsrechtlicher, ‘medizinischer, sozialer, psychologischer und physiologi-
scher Fragen drangen sich da auf. Wer beherrscht alle diese Gebiete? Es
kommt der Theologe, Moralist, Padagoge, Jurist, Arzt und Sozialpolitiker,
und keiner fithlt sich kompetent, den ganzen Fragenkomplex zu behandeln.

Eine leidgedriickte Mutter, die in der Erziehung ihrer Kinder schmerz-
liche Enttduschungen erlebt hatte, gab einem lastigen Mahner, der sich
besser auf verletzenden Tadel als auf lindernden Trost verstand, die ab-
weisende Antwort: «Es sollten nur solche iiber Familienerziehung reden,
die selber Kinder geboren und erzogen haben.» Von dieser Einschréankung
diirfen sich ohne Selbstiiberhebung Aerzte und Priester ausnehmen, die jahre-
lang nicht bloB in ein Familienleben Einblick bekamen, sondern mit
vielen Freud und Leid geteilt haben, die den Aufstieg und Niedergang
ganzer Generationen miterlebten und die Zusammenhinge zwischen Wir-
kungen und Ursachen iiberschauten. Sie wissen, wie es gestern war, wie
es heute ist und wie es morgen sein wird. Vom Werden, Sein und Ver-
gehen von so manchem Familiengliick kénnten sie erzahlen, und wenn auch
Fénelon sagt: «Ich wei wohl, daB man euch beklagen, euch trosten, euch
aufrichten muB; aber vor allem muB man die Wahrheit sagen», s0 ware
es manchmal doch roh und grausam, mit der vollen und nackten Wahr-
heit herauszuriicken. Andererseits gibt es so viel unverschuldetes Leid,
und die Geschichte der Deutungen kénnte leicht zu einer Geschichte der
MiBdeutungen werden, und mancher, der anfangs meinte, eineri ‘Menschen
mit verstandnisvoller Teilnahme gefunden zu haben, muB nachher auch
bekennen, es habe ihn im Leben nur einei verstanden und dleser habe ihn
falsch verstanden.



«Ehe- und Familiennot», das ist der Schreckensruf, der von allen
Seiten ertont und der uns hinruft zu den klaren Quellen der Kraft und
des Lebens, die verunreinigt werden durch die triitben Quellen der Not
und des Verbrechens. Berufene und Unberufene eilen herbei, um die Not
zu lindern und einen Ausweg zu erdffnen. Leider fithren manche erst
recht in eine Sackgasse und vergiften die klaffenden Wunden, so daB sie
beinahe unheilbar werden. Wieder andere sind zu einseitig in ihren Lo-
sungsversuchen und vergessen, daB wir es weder mit einer rein moral-
theologischen Frage zu tun haben, noch mit einer bloB medizinisch-bio-
logischen, oder mit einer nur sozial-padagogischen. Neben der Ethik der
Ehe ist also auch die Erotik zu beriicksichtigen, doch soll man nicht immer
nur vom Eros sprechen und das Ethos auBler acht lassen. Mittelpunkt-
losigkeit ist die Signatur vieler Schriften, die iiber die Familie handeln,
die ohne Verstindnis fiir den Sinn und Zweck des Lebens und, ohne Ver-
antwortungsgefiihl gegeniiber der Allgemeinheit und einem hdohern Wesen,
in Detailfragen ganz falsche Orientierungen geben, wéhrend andere nie
zur Peripherie des praktischen Lebens gelangen, nur auf Theorien, Grund-
satzen und Gesetzen herumreiten und nicht ahnen, welch gewaltige Schwie-
rigkeiten ihrer Verwirklichung entgegenstehen.

Vorliegende Schrift macht sich nicht anheischig, den gordischen Knoten
zu lésen und den ganzen Komplex der verwickelten Familienprobleme zu
behandeln. Der zur Verfiigung stehende Raum und die Umstande der Publi-
kation fordern eine Auswahl. Immerhin soll sie iiber die Literatur der ein-
schlagigen Probleme orientieren und dadurch durch das vertiefte Studium ein-
zelner Fragen erleichtern. Die Ausfithrungen sind ja gerichtet an unsere Stu-
denten und ihre Angehérigen und verfolgen den Zweck, einen Ueberblick
iiber die gesamte Lage zu geben, die Begeisterung fiir eine moglichste
Steigerung des Familiengliickes zu wecken und zu entfachen, sowie zu zeigen,
was hic et nunc — in den gegebenen Verhaltnissen, in denen sich jeder
Leser augenblicklich befindet — getan werden kann und soll und muB.
Die Jiinglinge mégen erkennen, was sie jetzt schon ihren Angehdrigen sein
konnen, wie sie durch eine hoffnungsvolle Entwicklung nicht nur ihren An-
gehorigen zum Gliick und zur Freude gereichen, sondern fiir sich selber
das Fundament einer gliicklichen Zukunft legen. Die Eltern, denen diese
Schrift gewidmet ist, mogen bestrebt sein, ihre Kinder das herrliche Gliick
eines harmonischen Familienlebens genieBen zu lassen und eine schéne Fa-
milientradition als kostbares Erbe zu hinterlassen. Den einen rufen wir ein
«Tene quod habes» zu, ein «Behalte, was du hast», in den andern soll
das Familienideal gezeichnet werden, nach dem sie mit einem innigen «Duc
nos quo tendimus», «fithr’ uns, wohin wir streben», unaufhaltsam ringen.
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Den Willen zu einem gliicklichen Familienleben haben wohl sehr
viele, die Einsicht, wie sie dies erreichen kénnen, fehlt aber manchen,
und die Kraft, das Erstrebte zu erringen, findet sich noch seltener. Wo
aber Wille mit Einsicht gepaart ist, winkt die Hoffnung auf den Erfolg,
denn wo ein Wille ist, ist auch ein Weg.

«Ich will». Das Wort ist machtig,
Spricht’s einer ernst und still.

Die Sterne reiBt’s vom Himmel

Das eine Wort: «Ich will».  (Halm.)

«Nihil volitum, nisi cognitum.» Der Wille wird zu einem Gute nur hin-
gezogen, das ihm vorschwebt oder gezeigt wird. Darum handelt es sich, den
Bau des Familiengliickes zu schildern. Er vollzieht sich in dhnlichen Etap-
pen, wie die Auffiihrung eines materiellen Gebaudes.

Zuerst muBl sich einer entschlieBen, zu bauen. Analog muB auch der
Wille zum geordneten Familienleben vorhanden sein, bevor die entsprechen-
den Vorbereitungen getroffen werden.

Dem EntschluB folgt dann der Entwurf des Planes, indem man sich
zurecht legt, wie der Bau iiberhaupt aussehen solle und welche Raume ge-
schaffen werden miissen, wie man sich also das Familienleben denkt und
welchen Lebensinhalt man ihm geben will.

Als néchste Vorbereitung folgt die Beschaffung und Zubereitung des
Materials, das zum Bau verwendet werden soll. Es handelt sich darum, eine
moglichst gute Qualitat zu bekommen, die gut zu bearbeiten und haltbar
ist. Die Analogie mit dem Bau des Familiengliickes liegt auf der Hand, in-
dem es vor allem auch dort auf die Qualitat, die Eigenschaften der Menschen
ankommt.

Bei der Ausfithrung des Projektes werden zuerst die Fundamente gelegt,
ohne deren Soliditat der schénste Plan und das beste Material wenig
niitzen. Auch beim Familiengliick hangt die Dauer sehr stark von den Fun-
damenten ab, auf denen es sich aufbaut.

Auf den Fundamenten erhebt sich der Ro/bau, der das ganze zusammen-
halt und ihm ein bestimmtes Geprage verleiht. Nachlissige Arbeit und
mangelhafte Konstruktionen verursachen viele und kostspielige Reparaturen.
Auch das Familienglick muB gut zusammenhalten. «Risse» und «Spaltun-
gen» wirken sich hier noch viel verhangnisvoller aus.

Recht heimelig wird das Haus erst durch eine entsprechende und sorg-
faltige Innenausstattung, und auch im Familienleben sind bestimmte hius-
liche Tugenden unerlaBlich.

Die dufiere Abgrenzung endlich schiitzt das Heim vor den schidlichen
Einflissen und Einmischungen von auBen, ohne indessen sich ganz abzu-
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schlieBen und die Verbindung und den Verkehr mit der Mitwelt abzubrechen,
da man doch wieder auf die Versorgung mit Licht und Wasser, Lebensmitteln
und anderm angewiesen ist. Auch die Familie muB sich gegen ungerechte Ein-
griffe schiitzen, sich jedoch auch mit Licht und Kraft und geistiger Kost
versehen, wenn sie nicht verelenden will.

Es ist die reinste Sisyphusarbeit, wenn man an der Gesundung der heu-
tigen Gesellschaft arbeiten will, ohne vorher das Familienleben zu sanieren,
denn wie soll das Ganze gesunden, solange die Teile krank bleiben? Wie
soll ein Baum blithen und gute Friichte zeitigen, wenn seine Wurzeln ver-
faulten? Wie soll ein Bach erfrischendes Wasser enthalten, wenn die Quellen,
die ihn speisen, schon vergiftet sind?

Es ist gewiB8 keine Uebertreibung, wenn man sagt, daB die heutigen
gesellschaftlichen und sozialen Miistande zu einem groBen Teil auf die Unter-
minierung und den Ruin des Familiengliickes zuriickzufiithren seien. Also
muB die Heilung auch von Innen heraus erfolgen, wenn sie dauernd sein soll.
Andererseits ist sicher auch die wirtschaftliche Not schuld, daB das Familien-
leben vielfach seinen Glanz verloren hat und von seiner idealen Hohe her-
untergesunken ist, und eine Resolution des deutschen Katholikentages in
Miinster vom Jahre 1930 fordert mit Recht: Mannehmeder Familie
ihre Not, damit sie ihre Kinder recht zu erziehen ver-
mag,nichtaber die Kinder, um dadurch angeblichihre
Not zu lindern.

Die groBten Gegensatze prallen in dieser Fundamentalirage des Fa-
milienlebens aufeinander, es sind jene von Gut und Bés, Leben und Tod,
Wahrheit und Irrtum, Gliick und Ungliick. Was der Vélkerapostel voraus-
sagte, ist eingetreten: «Es kommt eine Zeit, da man die gesunde Lehre un-
ertraglich findet und aus Begierde nach Ohrenkitzel sich nach eigenem Sinn
immer neue Lehrer sucht. Von der Wahrheit aber wird man das Ohr ab-
wenden und sich den Fabeln zuwenden.» Die einen tun dies aus mensch-
licher Schwiche, die andern aus tierischer Roheit, die dritten aus teuflischer
Bosheit. Die Folge davon ist der Bankerott des Gliickes, nach dem sich doch
die ganze Menschheit sehnt und das sie erst dann finden wird, wenn sie das
naturgegebene und damit selbstverstandliche nicht mehr verschméht, das
Familiengliick

Willst du immer weiter schweifen?

Sieh, das Gute liegt so nah!

Lerne nur das Gliick ergreifen,

Denn das Gliick ist immer da. (Goethe.)



Ist die Familie ein Erbiibel oder ein Erbgut?

In unserer Zeit, wo alles zum Problem wird, ist auch die Existenz-
berechtigung der Familie angezweifelt worden. Es wurde eine Frage auf-
geworfen, die Grauen erregt, die eine Perspektive in eine trostlose Zukunft
eroffnet oder doch den Blick in einen fiirchterlichen Abgrund sittlichen Elends
werfen 14Bt, eine Frage, die ein MiBtrauensvotum zu enthalten scheint dem-
jenigen gegeniiber, an den sie gestellt wird, da ihre Beantwortung dem ge-
sunden Menschenverstand selbstverstandlich und iiber allem Zweifel erhaben
vorkommt, deren unwidersprochene Losung aber scheints doch nicht so selbst-
verstindlich ist. Die Frage lautet: /st die Familie ein Erbiibel oder ein Erb-
gut? Mit andern Worten: Ist es zu bedauern und zu beklagen, daB die
Menschen in geordneten Familien zusammenleben oder diirfen wir uns dieser
Einrichtung freuen und sollen wir sie beibehalten? Es ist, als ob die Mensch-
heit kopfschiittelnd authorchte und fragte: Sollen wir denn dem Tiere dhnlich
werden, das auch keine Eltern kennt und von den siien Banden der Ge-
schwisterliebe nichts weiB, wo die Alten fiir die Jungen nur solange sorgen,
bis diese selber sich ernadhren kénnen und nachher keine Beziehungen zu
ihnen mehr aufrecht erhalten? Nun, wie sollten solche, die in anderer Be-
ziehung unter das Tier sinken, sich in dieser Hinsicht iiber dem Niveau der
Tiere halten?

Drei Gruppen von Menschen geben auf die Frage nach dem Werte der
Familie theoretisch und praktisch eine Antwort. Es sind 1. die Vertreter
der freien Liebe, die raten, die Fessel der Ehe abzuwerfen oder sich
dieselbe iiberhaupt nicht anlegen zu lassen, es sind 2. jene, die sonst aus
einem — natiirlichen oder iibernatiirlichen — Beweggrunde ehelos blei-
ben wollen, und schlieBlich jene, die sich zur Griindung einer Fa-
milie entschlieBen und in derselben ihr Gliick suchen und auch andere be-
gliicken wollen. Die grundsatzliche Einstellung zum Familienleben wirkt sich
bei den drei Gruppen ganz verschieden aus, und wir kénnen ihr Verhalten
folgendermafBlen charakterisieren:

1. Gruppe: Flucht vor dem vermeintlichen Erbiibel.
2. Gruppe: Freiwilliger Verzicht auj das Erbgut.
3. Gruppe: Natur- und positiv-rechtliche Uebernahme des Erbgutes.



1. Flucht vor dem vermeintlichen Erbiibel.

Auf dem Wiener Sexualreform-KongreB im Jahre 1930 wurde die Parole
ausgegeben: «[Lieber eine Liebe ohne Ehe, als eine Ehe ohne Liebe». An-
gesichts der vielen lieblosen Ehen und freudlosen Familienleben will man das
Familienleben, das fiir normale und edle Menschen eine unversiegbare Quelle
begliickendster Liebe und reinster Freude ist, iiberhaupt abschaffen.

Mit einem wunderbaren BienenfleiBe, der einer bessern Sache wiirdig
ware, suchen die Propheten der freien Liebe, die zur Flucht vor dem vermeint-
lichen Erbiibel der Familie raten, alles MiBliche, Unangenehme, Entmutigende
und Verhangnisvolle, das in einzelnen Familien vorkommt, zusammen, um da-
mit die Ehe und das Familienleben ad absurdum zu fithren und als Mensch-
heitsiibel zu brandmarken. Es ist wahr, in der einen Familie gibt es dies, in
der andern jenes, das nicht sein sollte, und wenn man dann alles summiert
oder ein ungliickliches Familienleben als das Normale und Gewéhnliche hin-
stellt, dann bekommt man allerdings Karikaturen, Zerrbilder, die im Tier-
reich nicht einmal ihresgleichen finden und nicht gerade einladen, dhnliche
Verhéltnisse anzubahnen und gleiche Zustande herbeizufiihren.

Unzéahlige Schriftsteller haben iiber die Ehenot geschrieben und «ge-
dichtet». Die einen haben uns naturtreue Photographien geliefert, andere
nur Umrisse und Zeichnungen, die dritten glanzende Karikaturen, die vierten
haben die Schattenseiten zu vertuschen gesucht und mit einer iibertriebenen
Schénférberei, die eine groBe Naivitat verrat und auch beim Leser voraus-
setzt, die Ueberwindung der Not jedem in Aussicht gestellt, der einen Fun-
ken guten Willen besitze.

Wahrheit und Dichtung enthalt der Roman von Jakob W assermann:
«Laudin and die Seinen», in dessen Mittelpunkt die Tatigkeit des Schei-
dungsanwalts Dr. Laudin steht. — Wir lesen da: «Wére er (Dr. Laudin)
Sittenschilderer oder Gesellschaftskritiker gewesen, so hétte er den griind-
lichsten Traktat {iber die Ehe und ihre Entwicklung im 20. Jahrhundert ver-
fassen konnen. Er hatte vielleicht die Motive entfaltet, die zur SchlieBung
von Ehen fithrten und diejenigen, die zu ihrer Losung drangten. Er hatte
die zahlreichen Biindnisse aus Leichtsinn und Leichtglaubigkeit, wie sie ihm
untergekommen waren, ebenso trocken und sachlich vermerkt, wie die aus
hastiger Leidenschaft und augenloser Sinnlichkeit; diejenigen, die auf Ehr-
geiz, auf Eitelkeit, auf Streberei, auf Geldgier, auf gutmiitiger Schwache
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oder auf einer voriibergehenden gemeinsamen Liebhaberei beruhten, ebenso
wie die in vollkommener Gleichgiiltigkeit oder trostloser Resignation ge-
schlossenen; er hatte die Figuren von Méannern umreiBen konnen, die sich
eine Frau erlisten, wie sie sich eine Stellung oder einen Tip auf der Bérse
erlisten; von solchen, die sich in die Ehe begeben, wie in ein Kaffeehaus
und zu einer Kartenpartie; von solchen, die die Wahl hatten zwischen Hei-
rat und Selbstmord und sich fiir die Heirat entschieden; von solchen, die ihre
Geliebten mit dem Tode der Gattin bezahlten, und solchen, die die Gattin
zur Dirne machten und vom Ertragnis den grossen Herrn spielten in einer
Gesellschait, die von allem wuBte und die zu allem die Augen schloB, so-
lange es nicht zum Skandal kam; von jahrelang Hintergangenen, die fiir die
Treue der Gefahrten ihre Seligkeit verpfandet hatten; von moralischen Faul-
pelzen, die es bequem fanden, nichts zu sehen, um ihr Behagen nicht opfern
zu miissen; von Liebesohnméachtigen, die zu Heloten der Frau wurden, von
solchen, die den Korper einer Frau zugrunde richteten, weil sie ungefahr so-
viel davon verstanden, wie ein Schlachter vom Seidenspinnen. .. .»

DaB wir bei den Frauenfeinden der europiischen Literatur, wie Bourget,
Baudelaire, Huysmans, Strindberg, Nietzsche u. a. viele Stellen finden, die
auf das Familienleben einen Schatten werfen, ist selbstverstandlich. Am
schwarzesten malt indessen August Strindberg (1849—1912), der die Frau
als schicksalhafte Urfeindin des Mannes haBt, der scheinbar herrscht, tat-
sachlich aber von ihr ausgebeutet wird. Wie bei Schopenhauer mogen auch
bei ihm die personlichen Erfahrungen mit seiner Lebensgefihrtin nicht ge-
eignet gewesen sein, ihm ein giinstiges Urteil iiber die Frau und die Ehe zu
diktieren. Wahrend Ibsen iiberall unterdriickte Frauen sah, erblickt er allent-
halben unterdriickte Méanner, die den Umgarnungen erliegen, wie Maurice im
«Rausch», oder die Rolle des Pantoffelhelden spielen miissen, wie der Kiinst-
ler Adolf in den «Glaubigern», wo Thekla das Szepter fiihrt, oder allmahlich
unterjocht werden, wie der Rittmeister von der Laura in «Der Vater». Im
«Totentanz» hat sich in der fiinfundzwanzigjahrigen Ehe die Kluft bestandig
erweitert und nicht bloB Alice glaubt, hell auflachen zu miissen, wenn ihr
Mann stiirbe, nein, auch er wiirde ihr die Grabschrift setzen, die angeblich
auf einem Tiroler Friedhof zu lesen war:

«Hier liegt mein Weib, Gott sei Dank!
Es hatte ewig mit mir Zank.

Drum, lieber Leser, geh von hier,
Sonst steht es auf und zankt mit dir.»

Sind diese dichterischen Schopfungen Niederschlage ihrer Zeit oder stam-
men sie nur aus seiner personlichen, krankhaft iiberspannten geistigen Atmo-
sphare? Haben wir hier allgemein Menschliches oder speziell Strindberg’-



sches, Typischesoder Individuelles ? — Wir haben beides. Seine
Gestalten tragen die Ziige seines pathologischen Wesens, wie z. B. Maurice
im «Rausch», er ist aber auch der Typus jener, die die Ehe und Familie ver-
werfen, weil viele Menschen ihr nicht gewachsen sind, und so liegt es auf
der Hand, daB angesichts der allgemeinen Ehenot seine Spuren bei der
jingsten Generation in Deutschland viel tiefer haften, als diejenigen Ibsens,
dieses «méannlichen Blaustrumpfes», wie Strindberg ihn nannte. Seine
Schriften waren fiir viele ein Arsenal, aus dem sie fiir den Kampf gegen die
Familie ihre Waffen holten.

In Mittel- und Westeuropa, sowie in Amerika hat man sich bisher damit
begniigt, an der bisherigen Form der Ehe und Familie zu riitteln, sie ‘als
tiberholt hinzustellen und Reformvorschlige zu machen, die mehr oder weni-
ger neue Wege weisen, wie die Biicher von Lindsey, Keyserling, Vander-
velde, Stopes, Hollander, Buchow-Homeyer. Es war mehr ein allméhliches
Herunterrutschen auf der schiefen Ebene, auf die man sich verirrte, nachdem
man sich vom Eckstein des Christentums losgeldst hatte.

Einen katastrophalen Sturz bedeutet die russisch-kommunistische Um-
gestalung der Familie. Der Bolschewismus will nicht bloB den Kommunis-
mus der auBern, sondern auch der héchst persénlichen Giiter. Nach ihm ist
die Familie die Hochburg des Privategoismus. Wenn namlich der Mann fiir
Frau und Kinder sorgt und die Mutter in ihren Gedanken bei jenen verweilt,
mit denen sie durch die Bande des Blutes verbunden ist, dann kénnen sie
nicht mehr ungeteilt ihrem Gotte, d. i. dem bolschewistischen Staate, dienen
und sind nicht auf die Dauer fiir die sozialistische Idee zu haben.

Wahrend in den andern Staaten bestimmte Vorschlage fiir die Zivil-
gesetzgebung empfohlen werden, wird in RuBland einfach befohlen.
Statt des versprochenen Brotes reicht man dem Volke Skorpionen, statt der
in Aussicht gestellten persénlichen Freiheit die driickendste Bindung, ja
brutalste Knechtung, denn die russische Ehegesetzgebung bezweckt die Unter-
ordnung, ja Aufopferung der individuellen Ehegemeinschaft und der damit
verbundenen Personlichkeitsanspriiche zugunsten eines alles umfassenden
Ganzen, des sozialen Staates.!

Niedermeyer zieht einen treffenden Vergleich zwischen Nordamerika und
Sowjetrufland, wenn er schreibt: «So kraB der Gegensatz zwischen beiden
Landern auch sein mag, in einem Punkte stimmen sie iiberein: in der Herr-
schaft der materialistischen Lebensauffassung. In Amerika ist der Materia-
lismus kapitalistisch und individualistisch, in RuBland sozialistisch gefarbt.

1 Schairer, J. B., Ehenot und Eherat, Allerlei Abwege und Auswege der
Liebe. S. 8 ff. Bertelsmann in Giitersloh 1931.
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Fiir Ehe und Familie sind in beiden Failen die Wirkungen fast véllig die
gleichen. .... In RuBland ist aber zum erstenmal der Versuch gemacht
worden, die veranderte Grundlage der Geschlechtsbeziehungen in einer ein-
heitlichen Ehe- und Familiengesetzgebung zu kodifizieren. Eigentlich kann
man dort kaum mehr von einem Familienrecht sprechen, sondern nur mehr
von einem Recht der geschlechtlichen Beziehungen, — denn Familie in unserm
Sinne existiert nicht mehr. Eheliche und auBereheliche Beziehungen, vor-
iibergehende und dauernde, sind hinsichtlich ihrer rechtlichen Wirkungen
einander vollig gleichgestellt. Es besteht kein Unterschied in der Wirkung
zwischen einer behordlich registrierten und einer nicht registrierten Ehe.
Doppelehen, Blutschande usw. sind nicht mehr strafbar. Die einzige Ein-
schrankung ist, daB man nicht gleichzeitig zwei verschiedene Verbindungen
sowie eine Ehe nachster Blutsverwandter registrieren lassen kann. Dafiir
kann die Eintragung ebenso auf einseitigen Wunsch eines der Teile erfolgen,
wie einseitig gelost werden. . ...

Man kann sich kaum eine beispiellosere Verirrung des menschlichen
Geistes denken.

In Amerika hat die Lockerung der Geschlechtsbeziehungen trotz duBer-
lich noch so streng betonten Puritanertums nach den Berichten ernster Au-
toren bereits einen Grad angenommen, der sich tatsachlich kaum mehr von
den gesetzlichen Zustanden SowjetruBlands unterscheidet. Der Unterschied
ist vielleicht der: In RuBland gibt es trotz derartiger Gesetze offenbar noch
einen erheblichen im Kern gesund gebliebenen Teil des Volkes, der sich nicht
danach richtet, sondern nach den gleichbleibenden Grundsatzen wahrer
Sittlichkeit lebt. In Amerika hingegen trotz auBerlich fortbestehender stren-
ger Gesetze eine weitfortgeschrittene tatsdchliche Auflésung der Ehe.» 2

Wie es auf einem russischen Standesamt zugeht, schildert késtlich der
Inder William Mc. Dermott, der in Moskau fiir einige Stunden Zutritt zum
Gerichtshof fiir EheschlieBungen und -scheidungen erhalten hatte.

«Ich fand,» so schreibt er, «daB das ganze Geschaft wundervoll einfach
und formlos war. Man schlandert in aller Gemiitlichkeit zu einem der
Standesamter, die in jedem Stadtbezirk reichlich vorhanden sind, tritt an den
Tisch eines hoflichen Beamten, nennt seinen Namen und den seiner Frau
und teilt ihm mit, daB man eben gerade Lust hat, sich scheiden zu lassen.
Einen Grund braucht man nicht anzugeben. Man hat Lust dazu, und das
geniigt dem russischen Gesetz. Die Einwilligung der Frau ist nicht nétig.
.... Die Scheidung kostet nichts. . ... Die Aemter fiir Scheidungen und Ehe-

2 Niedermayer, A., Sexualethik und Medizin, Wissenschaft und Weltanschau-
ung. S. 50 ff. Borgmeyer, Hildesheim.
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schlieBungen und Geburtsanmeldungen waren in Raumen untergebracht, die
aneinander grenzten. Ich hérte, wie ein Mann, der sich verheiraten wollte,
beilaufig erwahnte, daB er schon eine registrierte Frau habe. Die Beamtin
entriistet sich. ,Ja, glauben Sie’, schrie sie ihn an, ,daB in RuBland die
Doppelehe gestattet ist? Was fiir ein Mensch sind Sie denn? Sie entehren
den Kommunismus! Machen Sie sofort, daB Sie hinauskommen, und lassen
Sie sich dort im Nebenzimmer erst einmal scheiden!’ Tiefbekiimmert begab
sich der Mann ins Nebenzimmer, kam nach zwei Minuten mit seinem Schei-
dungsattest zuriick und war in einer weitern Minute gesetzmaBig wieder
verheiratet.» *

RuBland ist durch die Ehegesetzgebung der roten Regierung das Para-
dies elender Wiistlinge und gewissenloser Lebemanner geworden.

Die Frau sollte frei werden und wurde praktisch nahezu rechtlos.
Ueber ihr schwebt immerzu die diistere Drohung einer Scheidung. Nach der
Ehescheidung muB sie mit ihren Kindern allein ins harte Leben hinaus. .. ..
Januar 1927 wurden in Petersburg nach dem soeben in Kraft getretenen
Gesetz 2000 Ehen geschlossen und 1701, also iiber 80 Prozent, geschieden.
(Froberger-Berghoff.) Vgl. «Hochland» XXVIII. 1. Bd. S. 507 ff.

Die Extreme beriihren sich. Der iibertriebene Individualismus, der die
Triebe, die der Schopfer zur Erhaltung des Menschengeschlechtes in die
Natur hineingelegt hat, als eine rein persénliche Angelegenheit betrachtet,
ohne Verantwortung gegeniiber der Gesamtheit, und der Kommunismus, der
auf unverduBerliche persénliche Rechte keine Riicksicht nimmt, betrachten
beide die Familie als ein Erbiibel und wollen von den bisher unentbehrlichen
Lebensformen der Menschheit abgehen, um nach langern oder kiirzern Irr-
fahrten dann doch wieder zu ihnen zuriickzukehren. An den Friichten wird
man auch hier den Baum erkennen. Zum Voraus kann mit voller Sicher-
heit behauptet werden, daB es ein trauriges Fiasko geben wird, denn Natur-
gesetze konnen nie auf die Dauer ohne schweren Schaden iibertreten werden.

Wie Riebes sagt, lassen sich zwei Arten von Menschen unterscheiden,
solche, die im Geschlechtlichen allein die Wollust, also nur ein Rauschmittel
sehen, und solche, die fiir das lebendige Ganze Verstindnis haben.*

Die Rauschmenschen sind zu keiner héhern und dauernden, opfer-
bereiten Liebe fahig, sondern nur zu einer sinnlichen, die mehr tierischer
Drang ist. Eine solche Liebe ist seelenlos, weil sie bloB kérperlich
orientiert ist, sie ist verantwortungslos, weil sie weder das wahre

3 Aus Froberger J. und Berghoff St. Sturm iiber RuBland. S. 37. Kéln
1930. Gilde-Verlag.

* Riebes, Geschlechtsleben und Kultur. S. 8 ff. Konigsberg 1929. Grife
und Unzer.
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und dauernde Wohl der geliebten Person im Auge, noch sich iiber die Ver-
geudung der eigenen Lebenskrafte Rechenschaft gibt, sie ist nur perio-
disch, weil sie nur brennt, wenn die Maglichkeit eines sexuellen Genusses
gegeben ist, sie ist schwach, weil sie auf dem Boden der Energielosigkeit
erwachst und nicht die geringste Belastung einer Entsagung ertragt, darum
ist sie auch wankelmiitig, weil sie bald auf diese, bald auf jene Person
gerichtet ist, je nach den Ansichten, die ihr erdffnet werden, und somit ist
sie auch treulos, wahrend sie selber Treue verlangt. Solche Gestalten
konnen allerdings Modell stehen fiir Strindberg’sche Karikaturen und schei-
nen den Ausspruch Hirschfelds zu rechtfertigen: Lieber eine Liebe ohne Ehe,
als eine Ehe ohne Liebe. Passender ware jedoch die kurze, aber zutreffende,
wenn auch etwas triviale Kritik, die John Stuart Mill iiber solche Rausch-
menschen gibt: «Besser ein unbefriedigter Mensch, als ein befriediptes
Schwein.»

Professor Dr. Mayer, Direktor der Universitits-Frauenklinik in Tiibin-
gen, schildert in einem sehr interessanten Biichlein: «Gedanken zur modernen
Sexualreform», auf welchem Wege man in vielen Kreisen zur Ablehnung der
Ehe kam. Eine vollstindige Umwertung der Begriffe hat sich vielerorts ein-
gebiirgert: Sinnliche Ausschweifung nennt man «Vergeistigung der Liebe».
Die Ueberschriften der Aufsatze werden moglichst «ziigig» formuliert, wie
«Die Kunst, verheiratet und doch gliicklich zu sein» oder «Liebe contra Ehe».
DaB es alles unbewiesene Phrasen sind, tut nichts zur Sache, wenn das Volk
sie nur glaubt und wenn sie nur die Fundamente der Ehe erschiittern.

Die Friichte, die diese neue Lehre zeitigte, sind, wie Prof. Mayer zeigt,
der schlagendste Beweis ihrer Verwerflichkeit.

Die grauenerregenden Zahlen der Statistiken, die von der Vernichtung
keimenden Lebens, dem Geburtenriickgang, den Geschlechtskrankheiten und
ihren Folgen berichten, bilden eine furchtbare Bestatigung des Bibelwortes:

«Der Stamm der Gottlosen stirbt aus.»
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2. Freiwilliger Verzicht auf das Erbgut.

Nicht alle Ehelosen sind Feinde des Familienlebens, wie ja auch nicht
alle Nicht-Soldaten Antimilitaristen und nicht alle Nicht-Priester antiklerikal
sind. Es gibt zudem auch viele, denen es direkt verunmdglicht ist, eine
Familie zu griinden, weil ihnen entweder die freie EntschlieBung dazu fehlt
oder weil sie durch ihre korperliche oder geistige Veranlagung daran ge-
hindert werden. Bei ihnen kann keine Rede sein von einem freiwilligen Ver-
zicht auf das Erbgut, sie werden richtiger Enferbte genannt. Vielfach wohnen
sie aber gleichwohl in irgendeinem Familienverbande, wo sie AnschluB fin-
den, und ertragen mit ihrem einfachen Herzen leicht ihr einfaches Los.
Aber auch jene, die freiwillig auf das eigentliche Familienleben verzichten,
suchen doch das familidre Leben oder bilden eine Familie im weitern Sinne
des Wortes, namlich eine Klostergemeinde, in der die Obern nicht bloB
Gottes-, sondern auch Elternstelle vertreten und die Mitglieder sich Mit-
briider oder Mitschwestern nennen, um damit den familiaren Charakter der
Gemeinschaft auszudriicken. So beginnt z. B. die Benediktinerregel mit den
Worten: «Hére, mein Sohn, auf die Vorschriften des Meisters und neige das
Ohr deines Herzens und nimm die Mahnung des liebevollen Vaters freudig
auf.» Sehr viele Stellen der heiligen Regel betonen das Familiadre der
Kommunitat, im Gegensatz zum Herrischen oder Militarischen.

Der Verzicht auf das Erbgut kann aus natirlichen und iibernatiirlichen
Beweggriinden geschehen. Oft wird auch aus der Not eine Tugend gemacht.
Ungestorte Ausiibung eines bestimmten Berufes, Riicksichten auf Eltern und
Geschwister, Mangel der notwendigen Existenzmittel und andere irdische
Riicksichten bedingen haufig die Ehelosigkeit.

Ein Verzicht aus héhern Motiven ist die Jungfraulichkeit, die vom
hl. Augustin definiert wird als die Enthaltsamkeit, vermége deren die Un-
verselirtheit des Fleisches dem Schipfer der Seele und des Leibes gelobt, ge-
weiht und bewahrt wird.» Nach dem hl. Hieronymus ist die beste Defini-
tion der Jungfraulichkeit: «Heilig sein an Leib und Seele». Diese Begriffs-
bestimmung schlieBt, wie Ries sagt, ein Doppeltes in sich: die kdrperliche
Unversehrtheit und die Willenshingabe an dieses Gut. Sie erstrebt die
Hachstleistung der Geschlechtsbeherrschung, die vollstandige, absolute Ent-
haltung jeder Befriedigung des Geschlechtstriebes. Wie P. H. Suso Mayer
treffend bemerkt, «erscheint die Jungfraulichkeit der Ehe gegeniiber zu-
nachst als etwas Negatives, weil sie Enthaltsamkeit bedeutet. .... Aber da-
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mit erschépft sich ihr Sinn und Inhalt nicht, da beginnt erst das Heilige in
ihr. Nicht jeder, der auf die Ehe verzichtet, sei es Mann oder Weib, kann
deswegen schon als ,Jungfrau’ bezeichnet werden, das ist vielmehr erst der
Fall, wenn zum negativen Element des Verzichtes auch etwas Positives hin-
zutritt, daB sich namlich eine solche Seele in besonderer Weise Gott zu eigen
gibt und mit ihm verbunden wird. Darin besteht die Heiligkeit der Jung-
fraulichkeit.»

Aehnlich urteilen Quardini ¢ und v. Hildebrand.” Das Leben muB sich in
besonderer Weise in seiner ganzen Fiille und Unmittelbarkeit auf Gott wen-
den. Diese ungeteilte Hingabe ist jedoch nur jenen méglich, die das Ge-
heimnis der sinnlichen Sphéare nicht einem andern Menschen enthiillen, son-
dern es unerbrochen und auf ewig versiegelt Christus iibergeben.  «Der Un-
verheiratete ist besorgt um die Sache des Herrn, wie er dem Herrn gefallen
konne» (I. Korintherbrief 7, 32 ff.) Der hl. Augustin schreibt in seinem
Buche iiber die Jungfréaulichkeit: «Nicht das rithmen wir an den Jungfrauen,
daB sie Jungfrauen sind, sondern daB sie gottgeweiht sind» Es sind
also nicht jene Hagestolze gemeint, die aus Feigheit und Bequemlichkeit
das Familienleben mit seinen Lasten und Pflichten ablehnen, sondern jene,
die aus Liebe zu Gott auf dieses Erbgut verzichten, um Gott dadurch treuer
dienen zu kénnen. (Vgl. Dillersberger: «Wer es fassen kann». — Pustet.)

Wenn auch Quardini mit Recht behauptet: «Die Jungfriulichkeit wurzelt
nicht in einem Zweck; etwa so, daB durch sie eine Aufgabe besser aus-
gefiillt, Kraft fiir reicheres Schaffen oder selbstloseres Schaffen frei gemacht
werden sollte», so ist damit doch nicht die Ausniitzung des jungfraulichen
Standes zur Verfolgung eines sekundaren Zweckes verurteilt. «Nicht bloB
die gottgeweihte Jungfrau im Klosterhabit und Schleier, auch die Lehrerin,
Fiirsorgerin, Krankenpflegerin, die ihre ganze Miitterlichkeit der Jugend, den
Verlassenen und Kranken zuwenden, selbst das Madchen, das die Stelle der
kranken oder verstorbenen Mutter ersetzt oder die armen hilflosen Eltern
pflegt und auf eine eigene Familie verzichtet, sie alle, wenn sie es nicht bloB

aus Zwang und Not tun, alle gehéren zu der auserwihlten Schar der Jung-
frauen.» ®

5 Mayer, P. H. Suso, Ehe und Jungfriulichkeit. S. 9ff. Beuron 1928, Vel
Benediktinische Monatsschrift, 10. Jahrgang (1928), S. 20.

% Guardini, Romano, Ehe und Jungfriulichkeit. S. 66 ff. Mainz 1926. Mat-
thias-Griinewald.

? v. Hildebrand, Dietrich, Reinheit und Jungfriulichkeit. Miinchen 1927
Oratoriumsverlag. i

8 Schmitt, Albert, S. J., Grundziige der geschlechtlichen Sittlichkeit. S. 93 ff.
Innsbruck 1923. Tyrolia.
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Eine ganz andere Auffassung des Zolibates als der Katholizismus hat
der Buddhismus, als dessen Sprachror uns PaulDahlke® dienen soll in
seinem Artikel: «Die Ehe als Fessel». Er sagt: «Die Ehe ist eine Ergan-
zung des einzelnen, wie aus dem Ausdruck ,Ehehilfte’ zur Geniige hervor-
geht. Als Ergénzung ist sie Form der Ernahrung, eine geist-kérperliche Er-
nahrung, bei der manchmal das Kérperliche, manchmal das Geistige iiber-
wiegt. Insofern ist sie etwas, das den Menschen an seine Mangelhaftigkeit,
an seine Unganzheit ermahnt, wie Essen und Trinken auch. Die Sucht nach
Ergénzung ist das allgemeinste, tiefste, durchdringendste Kennzeichen alles
natiirlichen Lebens, und der Drang, aus dieser Erginzungsnotwendigkeit,
aus dieser Nichtganzheit herauszukommen, ist das allgemeinste, tiefste,
durchdringendste Kennzeichen alles geistigen Lebens. . ... Der buddhistische
Ménch gelobt nicht Ehelosigkeit, sondern von ihm fallt das Verlangen nach
einer Bindung durch die Ehe ab, weil er sieht, daB die Ehe nur eine der
zahllosen Formen des Ergéanzens ist, in denen Leben sich selber erlebt,
sunterhélt’ und die er hinfort nicht mehr benétigt, weil er als sein Ziel das
Ende all dieser Erganzungen, das endgiiltige Aufhoren des anfangslosen
Spiels, das Verléschen erkannt hat. .. ... Ueber die Gefahr der Ehe fiir jeden,
der nach diesem Hochsten strebt, hat sich Buddha oft und klar geiussert.»

In der Charakterisierung und Motivierung des buddhistischen
Ménchtums mag uns Dahlke als Autoritat gelten; daB er das Wesen
des christlichen Ménchtums und des Zélibats nicht richtig
erfaBte, wollen wir ihm nicht verargen. Immerhin ist es sehr interessant
und in gewisser Hinsicht erhebend, was er dariiber schreibt: «Im Katholi-
zismus ist das Zolibat letzten Endes nur Ausdruck einer Imitatio dei, einer
Nachfolge Gottes, das Streben zu jenem Ganzen hin, das einer Erginzung
nicht mehr bedarf, und das ,Gott’ ist. Einen andern Sinn hat meines Be-
diinkens das priesterliche Zélibat nicht: der Priester, als Vermittler zwischen
Gott und Mensch, und der Ménch, als der unmittelbar mit Gott in Ver-
bindung stehende Mensch, die beide in diesen ihren Bezihungen zum Gott-
lichen sich dadurch kennzeichnen, daB sie alle Formen der Erginzung ab-
tun, soweit es bei einem mit Fleisch und Blut begabten Wesen iiberhaupt
moglich ist. Die letzte und entscheidende Erganzung ist hier ,Gott’, der
Gott, an den er glaubt. ,Thr sollt vollkommen sein, wie euer Vater im
Himmel vollkommen ist” Und vollkommen sein heiBit, keine Ergdnzung mehr
bendtigen.»t°

9 Dahlke, Paul, «Die Ehe als Fessel», in «Das Ehebuch» von Graf Hermann
Keyserling. S. 350 ff. Volksausgabe. Niels Kampmann Verlag.

10 Dahlke, a.a. 0., S. 353.
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Ehe und Jungfraulichkeit sind wohl Gegensitze, aber einander nicht
feindlich. Beide sind /deale, die sich nie in ein und derselben Person ver-
einigt finden, auBer in Maria, der jungfriulichen Mutter. Es wire ganz
falsch, die Jungfraulichkeit damit zu erheben, daB man die Ehe und das
Familienleben degradierte. Wenn die Jungfraulichkeit als das Héhere hin-
gestellt wird, tut das der Wiirde der Ehe, die ja ein Sakrament ist, keinen
Eintrag. Je mehr sich die beiden ihrem Ideale nihern, desto mehr niitzen
und stiitzen sie einander, je mehr sie sich davon entfernen, desto mehr
schaden sie einander.

Der Stand der Enthaltsamkeit ist fiir die Ehe und das Familienleben
von der allergroBten Bedeutung. Infolge des wunderbaren Geheimnisses
des mystischen Leibes Christi, wovon Christus das Haupt, die Glaubigen die
Glieder sind, bedeutet jeder seelische Schaden, den der einzelne erleidet,
einen Schaden fiir die Gesamtheit. Die leiseste Siinde, die im fernsten Winkel
der Erde als geheimste Gedankensiinde begangen wird, schadet indirekt auch
uns, und wenn wir einem andern irgendwie zur Siinde verhelfen oder AnlaB
geben, ist das ein Schnitt ins eigene Fleisch, ein Verrat an uns selber.
Andererseits niitzt die verborgenste gute Tat einer unbedeutenden Person,
die nicht im Rampenlicht eines ruhmerfiillten Lebens steht, sondern un-
genannt und unbekannt durchs Leben geht, auch uns. In ganz spezieller
Weise kommt die sittliche Stirke und Energie derjenigen, die ein Leben
der Enthaltsamkeit fithren, gerade jenen, die den Willen zu einer Familien-
griindung haben, zustatten, indem diese eher die Kraft bekommen, die standes-
gemaBe Keuschheit zu iiben. Wohl gemerkt, es ist etwa nicht bloB der duBere
Zusammenhang des guten Beispiels, das zeigt, daB man seinen geschlecht-
lichen Trieb beherrschen kénne, wenn man wolle, nein, es ist ein innerer Zu-
sammenhang des Austausches sittlicher Energien im geistigen Blutkreislauf.
Es ist darum nicht von ungefahr, sondern es beruht auf dieser Weclisel-
wirkung, daB gerade in unserer Zeit, wo man Sinn und Verstandnis fiir diese
Enthaltsamkeit verloren hat, wo man ihre Vertreter hinstellt als «Hunger-
kiinstler auf dem Gebiete der Liebe», die fiir die Lebenssteigerung der
Menschheit bedeutungslos seien, wo man meint, einen Baum ohne Frucht,
ein Leben ohne Inhalt vor sich zu haben, daB es also gerade in dieser unserer
Zeit so viele Eheverachter gibt und daB umgekehrt gerade in jenen Zeiten
und Gebieten, wo man die Enthaltsamkeit ehrt und achtet, wahres, echtes
Familiengliick am haufigsten zu finden ist, weil dies eben nur bei sittlich
starken Menschen moglich ist.
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3. Natur- und positiv-rechtliche Uebernahme des Erbgutes.

Aus der Menschheitsgeschichte soll nun ermittelt werden, ob man im
Laufe der Jahrtausende das Familienleben als ein Gut oder ein Uebel be-
trachtete, ob die Familienbande als lastige Fesseln empfunden wurden,
deren man sich nach Méglichkeit zu entledigen suchte, oder ob diese Bande
ein Rettungsseil waren, womit man zur Hohe des Gliickes emporgezogen
wurde, ob die Familie ein Sympathieverband war, der in erster
Linie durch die personliche Zuneigung ihrer Begriinder zustande kommt
und erhalten wird, oder ob sie ein Zweckverband ist, der nicht not-
wendig ist, weil sich seine Ziele auch auf andere Weise erreichen lassen.

Soll die weit iiberwiegende Mehrheit der Menschheit, die den Willen
zu einer Familiengriindung besitzt, dies tun unter dem niederschmettern-
den Eindruck, eine Erblast weiterzuwélzen, unter der die friihern Gene-
rationen seufzten, oder im erhebenden und begliickenden Gefiihl, ihren Nach-
kommen eine Einrichtung unverfalscht zu iibermitteln, die zu allen Zeiten
hoch und heilig gehalten wurde? Welche Urteile finden wir in den dichte-
rischen Schépfungen, die ja sehr oft Niederschlige aus der geistigen Atmo-
sphire ihrer Zeit bedeuten? Welche Vorstellungen iiber das Familienleben
finden wir endlich in den Mythologien, die in die Urgeschichte zuriick-
reichen und in den religiosen Anschauungen der altesten Vélker? Ange-
fangen von unsern Zeitgenossen, wollen wir in der Menschheitsgeschichte
zuriickgehen bis zu dltesten und ethnologisch erreichbaren Volkern.

Die Flut der Schriften und Redner, womit die Gegner des Familien-
lebens in letzter Zeit die Menschen iiberschwemmten, gleicht in ihren Wir-
kungen anhaltenden Regengiissen, manchmal auch einem Wolkenbruch. Im
Sommer des Jahres 1931 gab es sowohl schreckliche Ueberschwemmungen,
als auch auffallend viele Erdrutsche. Durch die plétzlichen Unwetter ist
neben den stets gefiirchteten Wildbichen auch manch harmloses Béachlein
zum reiBenden Wildbach geworden. Durch die Aushéhlung des Bachbettes
verloren die seitlich anliegenden Walder und Wiesen vielfach ihren Halt und
bewegten sich auf der schiefen Ebene abwarts, wodurch manche Heim-
wesen zerrissen wurden und Gebdude ins Wanken kamen, die vordem nie
gefahrdet schienen, nun aber stark entwertet sind. Durch zielbewufite Ver-
bauungen, auch der Nebenbache, sucht man dem immer weiter drohenden
Unheil Halt zu gebieten.
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In ahnlicher Weise haben die Geistesstromungen unserer Tage manches
Familienleben gefahrdet und entwertet. Nicht bloB durch die GroBstadte
walzte sich wie gewohnt die Flut, nein, auch viele Land- und Gebirgs-
gegenden, wo man eine «Ueberschwemmung» fiir ausgeschlossen hielt, wur-
den heimgesucht. Allein der Kampf gegen diesen, alles blithende Leben
versengenden Lavastrom hat schon eingesetzt und die Verbauung der seit-
lichen Zufliisse, die Losung der unzihligen Probleme, die mit dem Familien-
leben zusammenhédngen und in einen gewaltigen Fragenkomplex zusammen-
flieBen, hat schon begonnen. Berufene und Unberufene haben sich fiir die
gefahirdete Familie eingesetzt und mit mehr oder weniger Geschick «Ver-
bauungen» vorgenommen und Damme errichten wollen. Verhangnisvolle
Fehler wurden von manchen, auch Katholiken, begangen. Man glaubte,
mit moglichster Beseitigung aller Hindernisse, mit den weitgehendsten Kon-
zessionen an die Schwéche, und Kapitulationen vor der Schwierigkeit dem
Uebel zu steuern. Die Wirkungen waren katastrophal. Da kam vom Felsen
Petri ein Plan fiir die Korrektion dieses Wildbaches, in der Ehe-Enzyklika
«Casti connubii» Pius’ XI. Die ganze Welt horchte auf und war erstaunt
iiber die kompromiBlose Losung des Problems. Manche, auch katholische
Schriftsteller, muBten ihre Hefte nach diesem papstlichen Rundschreiben
korrigieren und ihre Verbauungsplane andern. Andere verwerfen die ge-
machten Vorschlage, indem sie meinen, die Lehre miisse sich nach dem Leben
richten und die Sittenlehre durch die Wirklichkeit modifiziert werden.

Die Familienprobleme werden heute eingehender, haufiger und erbitterter er-
ortert als die groBen politischen Tagesfragen, z. B. die Reparationszahlungen.
Hier prallen die Ansichten viel heftiger aufeinander als dort. Der Geistes-
stromung, die die Familie wegschwemmen méchte, stellt sich ein méchtiger
Wall entgegen, der dieses Erbstiick retten will. In Wort und Schrift wird
sie als ein Erbgut gepriesen. Wie die Katholiken den Schriften Anders-
glaubiger ihre Anerkennung zollen, wenn sie dort ihire Ideen wiederfinden,
so gaben auch die andern ihrer Freude und Genugtuung iiber das papst-
liche Rundschreiben unverhohlen Ausdruck, wenn sie sonst auch vom Papste
nichts wissen wollten, weil sie lieber mit dem Nachfolger Petri nach Bethle-
hem und Nazareth gehen wollen, als mit den Modernen nach Moskau oder
zu Lindsey.

Das ungeschriebene, lebendige Wort ertonte wohl nirgends so energisch
und nachhaltig, wie auf der 68. Generalversammlung der deutschen Katho-
liken vom 29. August bis 1. September 1929 in Freiburg i. B., die die Auf-
gaben der christlichen Familie, ihre Rettung aus den neuzeitlichen Gefahren
und die Bekdmpfung ihrer modernen Gegner zum Gegenstande ihrer Be-
ratungen hatten. Es wurde dort auch die Frage besprochen, wie zur Ab-
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wehr der groBen gegnerischen religionsfeindlichen Front, durch die beson-
ders die Familie bedroht werde, wieder die christliche Einheitsfront her-
gestellt werden konne. Die Arbeit dieser Generalversammlung gliedert sich
in drei Hauptgruppen: die offentlichen nud geschlossenen Versammlungen
und die Vertretertagung, auf welch letzterer ausschlieBlich das Haupt-
problem, die Rettung der christlichen Familie, behandelt wurde. Dies ge-
schah in sechs Gruppen anhand von vorher vereinbarten Leitsatzen. Jede
Gruppe behandelte eines der sechs Sonderthemata: 1. Ethisch-religiése Auf-
gabe, 2. die seelsorglichen Aufgaben an der Familie, 3. Bildungsaufgaben,
4. Familie und moderne Volkswirtschaft, 5. Sozial - caritative Aufgaben,
6. Staatsbiirgerliche Aufgaben (aktuelle gesetzgeberische Fragen). Diese
Gruppenberatungen fanden in den Hérsalen der Universitat statt und waren
ungemein stark besucht; vielfach standen die Teilnehmer noch in den Gan-
gen, und nach den einleitenden Referaten setzte iiberall eine lebhafte Dis-
kussion ein. Auch die Fortfithrung der Beratung am Nachmittag fand den
gleichen lebhaften Zuspruch von Teilnehmern. Allen Rednern und Schrift-
stellern, die fiir die Familie in die Schranken treten, kénnte man als Ziel die
Worte setzen, die Caritasdirektor Hans Carls an der genannten Tagung in
Freiburg sprach:

«Es ist deshalb unsere Aufgabe, das Familienideal zu zeigen, wenn es
auch in den seltensten Fallen restlos erreicht wird, den Familiensinn zu
heben, Familientradition zu schaffen und die Liebe zum hauslichen Herd zu
erhalten. Enttauschungen diirfen uns nicht abhalten, immer wieder von
Neuem zu beginnen. Hier tut Seelsorge im tiefsten Sinne des Wortes not,
denn jede korperliche Not ist ungleich schwerer zu ertragen, wenn dazu
seelische Not kommt.»

In neuester Zeit haben viele Schriftsteller ** mit begeisterten Worten die
" Familie als ein kostbares Erbgut gepriesen. Wie in den ersten christlichen

11 Von den in deutscher Sprache geschriebenen gehiiren.zu den bekanntesten:
Bares, Nikolaus (Bischof von Hildesheim), Familie in Not. Verlag des Johannes-
bundes, Leutersdorf a. Rh. (30 Seiten.)
Cohausz, S. J., Das neue Papstwort zur Ehefrage. Pustet.
v. Dietrich, Hildebrand, Die Ehe. Sammlung: Von Himmel und Erde. Miiller,
Miinchen.
Fahsel, Helmut, Ehe, Liebe und Sexualproblem. Herder, Freiburg.
Hittenschwiller, A., Die Familie, ein Beitrag zur Gesellschaftslehre. Réber, Lu-
zern 1919.
Heinen, Die Familie. M.-Gladbach.
Hessenbach, Anton, Von schoner Ehe. Martinusbuchhandlung Tllertissen, Bayern.
Jansen, Nikolaus, Ehe und Familie. Butzon und Bercker. Kevelaer (Rhld.).
Mayer, P. H. Suso, Ehe und Jungfraulichkeit. Beuron.
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Jahrhunderten durch die Anfeindungen der orthodoxen Lehre die Apolo-
geten auf den Plan gerufen wurden, so sind auch der Ehe durch die An-
griffe ihrer Feinde viele Verteidiger erstanden. Sie haben allerdings in
gewisser Hinsicht einen schwierigeren Stand als jene, indem sie nicht mit
dem «Reiz der Neuheit» ihrer Lehre das sensationslustige Publikum ge-
winnen konnen, sondern alte, ja uralte Wahrheiten, die aber doch nicht ver-
altet sind, auffrischen miissen, indem sie die Leser auch nicht zur Befriedi-
gung ihrer Wiinsche, sondern zur Erfiillung ihrer Pflichten ermuntern
wollen, indem sie vielfach gegen den herrschenden Zeitgeist, gegen den
Strom schwimmen sollen und riskieren, als unmodern und altmodisch und
riickstandig verschrien zu werden. Allein die Liebe zum wahren und dau-
ernden Wohle ihrer Mitmenschen driickt ihnen die Feder in die Hand und
diktiert ihnen die Aufforderung zur Beobachtung der Naturgesetze.

Aus dem frithern Schrifttum seien nur einige Ausspriiche von Dichtern
und Gelehrten angefiihrt, die die Familie als Erbgut preisen.

«Nichts fesselt mehr an Herd, Vaterland und Menschheit, als eine gliick-
liche Ehe» (Zschokke.)

«Die Liebe macht zum Goldpalast die Hiitte.» (Holty.)

May, F. E., Die gliickliche Ehe. Schoningh, Paderborn.

Miiller, Josef, Die katholische Ehe. Schnell’sche Verlagshandlung, Warendorf.

Scheiwiller, P. Otmar, Am heiligen Quell des Lebens. Benziger. Um Heim und
Heimat.

Schmidt, Wilhelm, Liebe, Ehe, Familie. Tyrolia, Innsbruck-Wien-Miinchen.

Vandeur, Eugen, Die Erneuerung der christlichen Familie. Aus dem Franz. iiber-
setzt von Hedwig Michel. Theatiner-Verlag, Miinchen.

Combes, Paul, Das Buch der Frau. Aus dem Franz. iibers. von Monsig. Weber.
Butzon und Bercker. Kevelaer.

Guardini, Romano, Ehe und Jungfriulichkeit. Matthias-Griinewald, Mainz.

Katholische Ehe. Vortrige auf der Delegiertenversammlung des Kath. Deutschen
Frauenbundes in Hildesheim. Schwan, Diisseldorf.

Gliickliches Eheleben, von Ehrler-Baur-Gutmann. Ohlinger, Mergentheim.

Von protestantischen Verfassern:

Hoffmann, Frau Adolf, Dein Gliick. Ein Buch fiir die Familie. Buchhandlung der
Evang. Gesellschaft St. Gallen.

Schairer, J. B., Ehenot und Eherat. Berthelsmann in Giitersloh.

Schlipkoter und Bohme, Der Kampf um die Ehe. Eine Auseinandersetzung evan-
gelischer Fiihrer mit den Verfallserscheinungen der heutigen Ehe. Berthels-
mann in Giitersloh.

Schreiner, Wilhelm, Wir Minner in der Ehe. Wollermann, Braunschweig.

Héaberlin, Paul, Ueber die Ehe. Schweizer-Spiegel-Verlag, Ziirich.

Von diesen Biichern verdienen jene von Hessenbach, May, Schmidt, Ehrler-

Baur-Gutmann, Combes, Jansen und Schreiner besonders hervorgehoben zu wer-

den, ohne damit andern Eintrag tun zu wollen.
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«Gliickliche Ehen sind das trefflichste Bildungsmittel des menschlichen
Herzens. Aus dem SchoBe gliicklicher Familien geht die veredelte Gene-
ration hervor.» (Ehrenberg.)

«Der Ehestand ist die Grundlage der Sitten, er nahrt und erhalt sie,
weckt und erleichtert die Tugend. Unzahlige Opfer der Selbstzucht, an die
der Hagestolz kaum denkt und die er sich nicht zugemutet, werden vom
Hausvater mit Freudigkeit gebracht, um Frau und Kinder willen.»
(Jakobs.)

«Die Ehe ist der Anfang und der Gipfel aller Kultur. Sie macht den
Rohen mild, und der Gebildetste hat keine bessere Gelegenheit, seine Milde
zu beweisen.  Unaufléslich mufl sie sein, denn sie bringt so vieles Gliick,
daB alles einzelne Ungliick dagegen gar nicht zu rechnen ist» (Goethe
in den «Wahlverwandtschaften».)

Gliicklich, gliicklich nenn’ ich den,

Dem des Daseins letzte Stunde

Schlagt in seiner Kinder Mitte.

Solches Scheiden heiBit nicht Sterben;
Denn er lebt im Angedenken,

Lebt in seines Wirkens Friichten,

Lebt in seiner Kinder Taten,

Lebt in seiner Enkel Mund. (Grillparzer.)

Schon ist der Mutter liebliche Hoheit

Zwischen der Sohne feuriger Kratft,

Nicht auf der Erde ist ihr Bild und ihr Gleichnis zu sehen.
.... Selber die Kirche, die gottliche, stellt nichts

Schéneres dar auf dem himmlischen Thron,

Hoheres bildet selber die Kunst nicht, die géttlich geborene,
Als die Mutter mit ihrem Sohn. (Schiller.)

Den Ehebund zu kniipfen,

Rede du immer zu,

Da oft, wo zwei sich hochbegliickt vereinen,
Engel weinen.

Doch wollen Gatten wieder trennen sich,

Da widersprich.

Denn wenn ein Bund sich loset, da ohne Zweifel
Lachen die Teufel. (D. Fr. StrauB.)

Gegen Ende des Mittelalters verfaBte Albrecht von Eyb ein <«Ehe-
biichlein», das er dem Rat der Stadt Niirnberg widmete und worin er das
Gliick eines schonen Familienlebens schildert:
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«Die Ehe ist ein niitzlich heilsam Ding. Durch sie werden Hauser,
Stadte und Lander gebaut. Was kann frohlicher und siiBer sein, als der
Name des Vaters, der Mutter und der Kinder, die da hangen an der Eltern
Hals? Wenn Eheleute die wahre Liebe und den rechten Willen fiir ein-
ander haben, dann ist ihnen Freud und Leid gemeinsam, dann genieBen sie
das Gute desto frohlicher und tragen desto leichter das widerwartige Los.»

Man méchte meinen, Beerner hatte die sclisnen Gedanken zu seiner
«Lecture» «La famille» in seinem Lehrbuch der franzésischen Sprache
(C.11.39) diesem Biichlein entnommen. In jedem Lesebuch und so weit es
mit dem Stoff vereinbar ist, in jedem Lehrbuch, das der Jugend in die Hand
gegeben wird, sollten schéne Stiicke enthalten sein, die ein gliickliches
Familienleben schildern.

DaB iiberall dort, wo das Christentum nicht bloB verkiindigt, sondern
auch befolgt wurde, das Erbgut des Familienlebens eine freudige Ueber-
nahme erfuhr, liegt auf der Hand. Und wo es dem Christentum gelang,
das Angesicht der Erde zu erneuern, ist auch die Familie erneuert worden.

Bezeichnend ist, daB der Eridser selber dreiBig Jahre lang als herr-
liches Beispiel in einer Familie verlebt und daB er bei einer Hochzeit sein
offentliches Auftreten begann, nachdem er dort das erste Wunder gewirkt
hatte. Diesem Benehmen entsprechen dann auch die Lehren und Gesetze
zum Schutze der Einheit und Unaufléslichkeit der Ehe.** Von diesem Geiste
inspiriert, konnte dann der /. Paulus die wunderschonen Ausspriiche iiber
das Familienleben niederschreiben** und im Epheserbrief (5, 22—33) das
innige Verhéltnis Christi zur Kirche und dasjenige der Eheleute mit ein-
ander vergleichen. Nach der modernen Ehereform wiirde der Vergleich
wohl nicht mehr stimmen, und man kame in Konflikt mit Matth. 28, 20:
«Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt».

Im Sinne Christi und Pauli haben die ersten Pdpste und Synoden dem
Aufbau des Familiengliickes besondere Sorgfalt gewidmet, und «so hat die
Urkirche auf den stiirzenden Triimmern der Antike ein neues, besseres Haus
gebaut — die christliche Familie. In Abwehrstellung gegen heidnische Re-
volutionierung der Ehe, gegen extrem spiritualistische Ueberspannungen
weltfliichtiger Asketen und weltfeindlicher Irrlehrer, gegen ungesunde zivil-
rechtliche MaBnahmen staatlicher Autoritat, zugleich positiv mit religiosen

12 Vgl. Matth. 5, 27—32; 19, 3—12; Markus 10, 2—12; Lukas 16, 18.
13 Rom. 7, 2—3; I. Kor. 7, 1—16; 7, 27—39; Thessal. 4, 3—8; I. Tim. 4,
1—4; 3, 4—5; 8, 11—12; Tit. 1, 6; Hebr. 13, 4.
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Werten, karikativen Werken und den festen Elementen gesetzlicher Ord-
nung Sexus und Eros, Fleisch und Geist in Christus zu einem harmoni-
schen, dauerhaften Einheitsbau zusammenfiigend. Kulturarbeit mit Fern-
wirkungen auf Jahrhunderte hinaus!» ** Die Kronung dieser Arbeit ist die
neueste kirchliche Ehegesetzgebung. (Can. 1012—1143.) Ueber das Fami-
lienleben der alten Germanen, unserer Vorfahren, berichtet uns Tacitus
im 18.—21. Kapitel seiner’ «Germania»:

«Sie halten strenge Ehezucht, und keine andere Seite ihrer Sitten ist
so lobenswert. Denn fast allein von allen Barbaren begniigen sie sich mit
einem einzigen Weibe, mit seltenen Ausnahmen, in denen nicht Begierden,
sondern Standespflichten das Eingehen mehrerer Ehebiindnisse wiinschens-
wert machen. ... Darum wahren sie strenge die Schranken keuscher Sitte,
durch keinerlei Schaustellungen verlockt, durch keine Gastmé&hler gereizt
und verfithrt; geheimer Briefwechsel ist beiden Geschlechtern unbekannt.
AeuBerst selten in einem so groBen Volke ist der Ehebruch, dem die dem
Ehemann {iberlassene Strafe auf dem FuB folgt. ... Preisgegebene Scham
findet kein Erbarmen; nicht Schénheit, nicht Jugend oder Reichtum ver-
schafft einer Gefallenen einen neuen Gemahl. Denn niemand lacht dort
iiber das Laster, und Verfithren oder Verfiihrenlassen heiBt nicht Zeitgeist.
Achtung vor solchen Valkern, wo nur Jungfrauen heiraten. ... Die Zahl
der Kinder zu beschranken oder eines der Nachgeborenen zu téten, wird
als Verbrechen betrachtet, und mehr vermégen dort gute Sitten als anders-
wo gute Gesetze. ... Spat erst lernen die Jiinglinge die Liebe kennen; daher
die unerschopfliche Manneskraft. Auch die Jungfrauen werden nicht zu
frithzeitig verlobt; gleich ist ihre blithende Jugend, &hnlich ihr Wuchs. In
ebenbiirtiger Gesundheit gesellen sie sich dem Gatten, und von der Eltern
Kraft legen die Kinder Zeugnis ab. ... Je zahlreicher der Hausstand, je
groBer der Verwandtenkreis, desto freundlicher das Alter, und Kinderlosig-
keit findet hier keinen Lohn.»

Das Wort: «Mehr vermégen dort gute Sitten, als anderswo gute Ge-
setze», war wohl auf die Romer gemiinzt. Um dem unaufhérlichen Nieder-
gang zu steuern, hatte Awugustus, der es selber mit der ehelichen Treue
nicht genau nahm, scharfe Ehegesetze erlassen. Im Jahre 4 n. Chr. er-
schien die Lex Julia de maritandis ordinibus und fiinf Jahre spater die
Lex Papia Poppaea. Kinderreiche Familien wurden mit Pramien bedacht,
wer ohne Grund unverheiratet blieb, durfte nicht als Erben eingesetzt wer-
den; fiir kinderlose Ehepaare war die Erbfahigkeit beschrankt.

14 Bierbaum, Max, Religion und Recht in der Ehe. Betrachtungen zur Ehe-
Enzyklika Pius’ XI. S. 8—9. Aschendorff, Miinster.
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Die unmittelbare Folge der Lex Julia waren viele Scheinehen, in denen
natiirlich von einem richtigen Familienleben keine Rede war. Um die Ge-
setze zu umgehen und eine schrankenlose Freiheit zu genieBen, «mieteten»
sich viele Frauen gegen Bezahlung irgend einen armen Mann, der nach
auBen als Gatte figurierte, bei der leisesten UnbotmaBigkeit aber wie ein
Knecht wieder entlassen wurde.®s Tertullian spricht von der Schafsgeduld
dieser gemieteten Ehemanner gegeniiber ihren Rivalen;'® und Martial,
der in pikanter und lasziver Weise die damaligen sittlichen Zustinde Roms
schildert, verspottet einen gewissen Quintus: «Deine Lélia, die dich des Ge-
setzes halber heiratete, kannst du fiiglich deine gesetzmaBige Gattin nen-
nen.»'” Horaz stimmt mit Properz und Ovid iiberein, wenn er klagt: «Die
an Ausschweifungen reiche Zeit hat zuerst Ehe, Familie und Haus befleckt.
Aus gleicher Quelle ergoB sich Unheil iiber Staat und Volk.» 18

Von der Heiligkeit und Unaufloslichkeit der Ehe hatten die Romer der
Kaiserzeit nur mehr die Erinnerung geerbt und von den frithern Zeiten her-
dbergerettet. Die Haufigkeit der Ehescheidung wird ungefahr gleich grof
gewesen sein wie in den modernen Staaten. Wohl gab es damals noch nicht
diese statistischen Erhebungen wie heute; aber wenn wir auch die Aus-
spriiche mancher Schriftsteller als Uebertreibungen bezeichnen, miissen wir
doch sagen, daB die Ehen mit einem frevelhaften Uebermute eingegangen
wurden, weil sie wieder so leicht geldst werden konnten, und darum lag das
Familienleben in &hnlicher Weise darnieder wie heute. Wohl schritten Herr-
scher wie Caesar und Tiberius gelegentlich mit Strafen ein,*® allein gegen
die allgemeine Unsitte kamen sie nicht auf. Bekannt ist der Ausspruch
Senecas, es gebe Frauen, die ihre Jahre nicht nach Konsuln, sondern nach
ihren Mannern zahlten>* Und Juvenal spottet, manche Frauen lieBen sich
schon wieder scheiden, bevor die griinen Zweige, die beim Einzug der Neu-
verméhlten die Haustiir zierten, verwelkt seien, und sie brichten es in fiinf
Jahren zu acht Mannern®* Angesichts dieser Scheidungspraxis steigt in
Tertullian die Vermutung auf, die Frauen heirateten nur, um sich wieder
scheiden zu lassen.* Die Frauen warteten méglichst lange mit der Ein-

15 Hieronymus Ep. 127, 3; adv. Jovinianum I 47 und T 49: Tertull. Ad uxo-
rem II 8; Juven. I 22; Martial VI 67.

16 De patientia 16.

17 Epig. V 75.

18 Carm. IIT 6. Vgl. Propert II, 32; III, 13; Ovid. Amor I 8: III, 4.

19 Vgl. Sueton, Caes. 43, 1; Tiber. 35, 2.

20 De henef. IIT 16.

21 Sat. 6, 227.

22 Apologia 6.
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gehung der Ehe, aber trotzdem wurden ihre ersten Ehen seiten durch den
Tod gelost, iiberhaupt waren Ehen von sefir langer Dauer selten. Viele,
Manner wie Frauen, waren bestrebt, die Eingehung von Ehen zu einer Ein-
nahmequelle zu degradieren, was, wie es scheint, oft gelungen ist.

Mégen auch die Berichte der Zeitgenossen, besonders solcher, die ver-
bittert waren, oder die, wie Juvenal,®® unter einem sittlich reinen Volke in
der Verbannung gelebt hatten, iibertrieben sein, so miissen wir doch auf
einen sehr tiefen Stand der o6ffentlichen Sittlichkeit schlieBen, die im ver-
wesenden Rom herrschte. Mit allgemeiner Uebereinstim-
mung wird der AuBere Zerfall des rémischen Weltrei-
ches auf diesen innern Zerfall zuriickgefithrt, und wo
Ahnliche Ursachen vorhanden sind, werden auch an-
derwarts ahnliche Wirkungen eintreten. Es ist nur
nicht zu verstehen, daB die heutige Menschheit noch
nicht einsieht, wohin siemitder Zerriittung des Fami-
lienlebens kommt, daB die Verschleuderung dieses
kostbaren Erbgutes den Bankerotteines ganzen Volkes
nach sich ziehen kann. Zur Zeit der Erstarkung des rémischen
Volkes sah es ganz anders aus. Da wurde die Ehe nicht bloB mit einer
sakralen Funktion begonnen,?* sondern man war auch willens, zeitlebens zu
halten, was die Form versinnbildete. Unter den Confarreatio, dieser uralten
sakralen Form der EheschlieBung, verstand man die gesetzmaBige volle
Verbindung von Mann und Frau, wo ein unter gewissen Zeremonien mit
vorgeschriebenen feierlichen Worten dem Jupiter dargebrachtes Opfer in
feierlicher Weise Opfergemeinschaft und damit Lebensgemeinschaft der Ehe-
gatten erzeugen sollte. Neben dieser EheschlieBungsform fiir den Stand
der Patrizier gab es die Coemptio als allgemeine Form fiir alle Biirger und
schon zur Zeit des Zwdlftafelgesetzes (451/50 v. Chr.) kam die formlose
Ehe auf. Interessant ist, wie man urspringlich die
Opfergemeinschaft als die Grundlage der Lebens-
gemeinschaft betrachtete und wie die Ehe und damit

28 Mit tiefem Groll erfiillt, schrieb er, aus der Verbannung zuriickgekehrt,
die 16 Satyren iiber die Verworfenheit seiner Umgebung und geifielte besonders
in der 6. und 9. Satyre mit schonungsloser Entriistung die sittliche Verkommen-
heit der romischen Frauenwelt.

24 Auf Sarkophagen findet sich héufig die Darstellung eines Opfers und der
dextrarum iunctio. Auch die Auspices sind urspriinglich wohl keine blofen Braut-
zeugen, und auch der Hochzeitskuchen hatte wie bei den Griechen symbolische
Bedeutung. Ein Teil des Speltkuchens wurde den Gottern geopfert, der andere
Teil vom Brautpaare genossen.
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das Familienleben mit der fortschreitenden Kultur
immer lockerer wird, wenn ihr von Anfang an die
Weihe fehlt. In der modernen Zeit konnen wir ja die
gleiche Tatsache konstatieren: Wo die Ehe einen sa-
kralen, ja sogar sakramentalen Charakter hat, reicht
die Opfergesinnung und Lebensgemeinschaft mei-
stens bis zum Tode, wo sie geschaftsmaBig eingegan-
gen wird, wird sie gewoéhnlich auch wieder geschéafts-
maBig gelost, hat keine lange Dauer.

Leist schildert uns in seinem Werke «Altarisches jus gentium» die ent-
sprechenden altarischen Urformen der Eheschliefung, und wir wissen, wie
die alten Germanen das Erbgut, das sie von ihren Ahnen iibernommen
hatten, bewahrten. Sie sind nicht in so verhaltnismaBig kurzer Zeit von
ihrer Hohe herunter gesunken wie die Romer, diiriten aber jetzt vielerorts
den Vergleich mit der romischen Kaiserzeit aushaiten. Die Rollen scheinen
nun vertauscht zu sein, wenn wir die italienische Ehegesetzgebung mit der
deutschen, osterreichischen und auch schweizerischen vergleichen, von den
russischen und amerikanischen Verhaltnissen gar nicht zu sprechen. Im
Artikel 119 und 120 der Weimarer Verfassung werden der Ehe allerdings
starke Stiitzen gegeben, indem die Monogamie in der Verfassung verankert
wird, Reinerhaltung, Gesundung und soziale Foérderung der Familie dem
Staate zur Pflicht gemacht, die Bevorzugung kinderreicher Familien und
der Schutz der Mutterschaft ausgesprochen und den Eltern das natiirliche
Recht der Kindererziehung eingeraumt wird. Im Birgerlichen Gesetzbuch
dagegen wird die Ehe ihres sakralen Charakters beraubt und als rein welt-
liche und biirgerliche Angelegenheit behandelt. Aehnliche Zustdnde herr-
schen iibrigens auch in der Sciweiz, wo nach Art. 118 des Z.G.B. die
kirchliche Trauungsfeierlichkeit erst nach der Ziviltrauung, die obligato-
risch ist, vorgenommen werden darf. Auch in [falien bestand seit 1. Jan.
1866 die obligatorische Zivilehe, und unter allen Umstanden muBte ihr vor
der kirchlichen der Vorrang gewahrt werden. Seit dem Lateranpakt kann
sich nun einer nur zivil oder nur kirchlich oder zivil und kirchlich trauen
lassen. Die kirchliche Trauung besitzt staatlich legalen Charakter, und es
geniigt, wenn der Pfarrer dem Zivilstandsbeamten den Eheschein iiber-
mittelt. Wird eine Ehe von der Kirche als ungiiltig erklart, dann wird dies
auch in den Registern des Zivilstandsamtes vermerkt. Auch in Irland und
Schottland besteht die fakultative Zivilehe, sowie in Serbien (Art. 13 des
Konkordates).

Das Zentralinstitut fiir Statistik in Rom veroffentlichte eine inter-
essante und beachtenswerte Studie iiber die EheschlieBungen in Italien im
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Jahre 1931. Es wurde festgestellt, daB von je 100 Méannern 99 katholi-
sche Frauen und einer eine Jiidin geheiratet habe. 96,88 Prozent aller in
Italien geschlossenen Ehen wurden nach religiosen Riten eingegangen. Es
wird sich in wenigen Jahrzehnten zeigen, daB hier die italienische Regie-
rung am richtigen Ort eingegriffen hat, um den Aufstieg der Na-
tion zu erméglichen und zu férdern und dem Niedergang, dem die meisten
andern europdischen Nationen verfallen sind, wirksam zu steuern.

Auch bei den alten Griechen stand das Familienleben in hohen Ehren,
wenn auch die Stellung der Frau viel niedriger war, als bei den alten
Romern. Im jonisch-attischen Stamme lebten sie meistens in der Gynai-
konitis, und nur in seltenen Fallen gestatteten ihnen Gesetz und Sitte ein
Heraustreten in die Oeffentlichkeit. Bei den Doriern in Sparta durften sie
sich offentlich zeigen und ihren Koérper durch Leibesiibungen stahlen und
zwar aus rassenhygienischen Riicksichten. Wenig Familiensinn oder besser
gesagt wenig Neigung zum Aufenthalt im trauten Familienkreis besaBen
die Manner. Die Volksversammlung, der Marktplatz, das Stadion und
Kampffeld war ihr Aufenthaltsort. In der Wahl der Lebensgefahrtinnen
war ihnen nicht so sehr personliche Wertschatzung und Zuneigung aus-
schlaggebend, als vielmehr die Frage der Ebenbiirtigkeit und der Vermo-
gensverhaltnisse. Gleichwohl wird die Reinheit des Familienlebens hoch
gewertet, und Treulosigkeit zieht Ehrverlust und oft auch Gliicksverlust
nach sich. Zwei Dramen der groBen Tragiker koénnen wir ohne Ueber-
treibung eine Apologie der Monogamie bezeichnen, die Trachinerinnen von
Sophokles und die Medea von Euripides. Hier lesen wir schon im Prolog:

Und unverloren ist des Hauses Gliick,
Solange treu die Frau zum Manne steht.
Jetzt ist die Eintracht hin, bedroht ist alles.
Verraterisch an Frau und Kindern feiert
Jason stolze Hochzeit mit der Tochter
des Kreon, der in diesem Land gebeut.
Medea, die verstoBene, ruft verzweifelnd
die Gotter an, die Zeugen all der Eide,
der Treugelitbde waren, die Jason

in ihre Hande schwur; die Géotter ruft sie,
zu schauen, wie Jason ihr vergilt.

Im ersten Monolog sagt Medea: «Scheidung bringt den Frauen
Schmach». Wie Romer bei der Hochzeit zum Jupiter beteten, so schwuren
die Griechen beim Zeus Teleios, der Hera und Artemis, einander die Treue
halten zu wollen.
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Ein interessantes Eheideal finden wir bei den Indern, das sich bis auf
den heutigen Tag erhalten hat. Sein grosser Vertreter Rabindranath Ta-
gore* schildert es uns. Dieser groBe Gegner des Mahatma Gandhi, halt
dem Nationalismus gegeniiber die Fahne der reinen Menschlichkeit empor
und betont die Interessen der Allgemeinheit gegeniiber den individualisti-
schen Sonderbestrebungen. IThm berichtet die wahre Geschichte eines Volkes
nicht vom Aufblithen oder Verfall einzelner Reiche, sondern vom sozialen
Leben und der Verwirklichung religioser Ideale.

«Deshalb ist des Inders Heim niemals verschlossen worden als seine
Burg, als die Statte, da er Herr und Meister ist. Zweifellos hat ihn die
Pflicht, die ihm dort auferlegt wurde, namlich die Rechte anderer bei jeder
Gelegenheit wahrzunehmen, zur Ausgabe von Geld und Hingabe von Zeit
vermocht, doch sind seine Rechnungen nie ausgestellt worden in der Sprache
eigenen Vorteils, sondern in der des sozialen und geistigen Wohls.»

Wenn in den Landern, wo sich der {ibertriebene Individualismus auch
in der Gesetzgebung durchgerungen hat, irgendeiner behauptet, er habe
keinen Sinn fiir hausliche Freuden — ihre Zahl ist nachgerade Legion —
wenn er die Freiheit in der Verantwortungslosigkeit dem sorgenvollen Leben
im Familienverbande vorzieht, dann kann man ihm nichts einwenden. In
Indien jedoch, wo der Hausstand ein wesentliches Element der dortigen
sozialen Struktur ist, gehort die Eingehung einer Ehe zu den gesellschaft-
lichen Pflichten.

Interessant ist die Gegeniiberstellung von Gandharva-Ehe, die sich auf
gegenseitige Neigung griindet, und Brahma-Ehe, der gemaB die Braut einem
Manne gegeben wird, der sich nicht um sie beworben hat. Tagore sagt:
«Will man die Einrichtung der Ehe genau vom sozialen Standpunkt aus
regeln, so bleibt kein Platz fiir die personlichen Wiinsche der betreffenden
itbrig. So ist das System, das sich im Falle der europaischen Herrscher-
geschlechter behauptet, dasjenige, welches in der Gesellschaft der Hindus
durchwegs iiberwiegt.»

Dem naheliegenden Einwand, da, wo die Freiheit der Wahl aus-
geschlossen sei, gebe es gewdhnlich eine lieblose Ehe, entgegnet Tagore
zuerst mit dem Hinweis auf die Erfahrungen in Indien, die das Gegenteil
beweisen. Nicht bloB in den Dichtungen, wie Raghu-Vamsa, Kumarasamb-
hava und Sakuntala, sondern auch in der 6ffentlichen Meinung wird die
Ehe als ein Zustand der Disziplin betrachtet, in dem man nicht so sehr

25 Tagore, Nationalismus. Kurt Wolff Verlag, Miinchen 124. Vgl. Bruno Wil-
helm, Die drei grossen Inder. In «Monatsrosen» 1926. Rabindranath Tagore, Das
indische Eheideal in Keyserlings Ehebuch, S. 93 ff.
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individuelles Gliick erreichen, als vielmehr soziale Pflichten erfiillen will.
Darum werden die jungen Leute von der frithesten Jugend an fiir die Ehe
erzogen und zu einem schonen Familienleben fahig gemacht. Dies geschieht
dadurch, daB den Madchen schon sehr frith die Idee des Ehegatten in Vers
und Erzahlung, Wort und Schrift vorgehalten wird. Wenn sie dann
schlieBlich diesen Gatten erhalten, bedeutet er ihnen nicht eine Person,
sondern ein Prinzip, wie Loyalitat, Patriotismus und andere dergleichen Ab-
strakta. Auf der andern Seite findet man die Verherrlichung des idealen
Weibes, weswegen eine wirkliche Ehrfurcht vor Frauen, als der Verkorpe-
rung der hauslichen Frauentugenden, haufig zu finden ist. Immer zielt
man darauf hin, die natiirliche Leidenschaft der geschlechtlichen Liebe
durch das veredelte Empfinden der ehelichen Liebe zu ersetzen. Fiir die
Gattin ist der Gatte eine Idee. Sie hat sich nicht der rohen Kraft eines
andern ergeben, sondern sich freiwillig dem Dienste ihres eigenen Ideals
geweiht. Und ist der Gatte ein Mann von empfindlicher Seele, so wird die
Flamme dieser idealen Liebe auch seinem eigenen Leben mitgeteilt.

Aus diesen Gedankengangen des groBen indischen Gelehrten und
Dichters, dessen Grundstimmung Glaube und Ehrfurcht bilden, sehen wir,
wie in Indien das Problem von Eros und Sexus zu losen versucht, wie der
Trieb zur Erhaltung der Menschheit wirklich noch in
den Dienst der Menschheit gestellt und nicht zum ein-
seitigen Lebensgenusse der Individuen ausgebeutet
wird, ohne Verantwortlichkeitsgefiihl gegeniiber der
Gesamtheit. Dem indischen Volke ist die Familie wirklich noch ein
Erbgut, auf dem seine Kultur wesentlich begriindet ist. Wenn trotzdem
seine Hausvater, wenn ihre Kinder erwachsen sind, haufig ihr Heim ver-
lassen, um den Rest ihres Lebens an irgendeiner Pilgerstatte zu verbringen,
so tun sie das im BewuBtsein, ihre sozialen Pflichten erfiillt zu haben.

Ueber das Familienleben in China kann uns kaum jemand besser unter-
richten, als Prof. Dr. Richard Wilhelm,*® Griinder und Leiter des China-
Institutes in Frankfurt a. M. Er ist der Ansicht, daB in China urspriinglich
patriarchalische Zustande herrschten. Erst unter der 3. Dynastie, dem
Hause Tschou, sei um die Wende des ersten vorchristlichen Jahrtausends
die Umwandlung in die patriarchalische Gesellschaft fertig geworden. Die
Chinesen leben in groBer Familiengemeinschaft, nicht selten bis zu vierzig
Personen. Nur auf dieser Grundlage der Sippe kann ihre Ehe verstanden

26 Wilhelm, Die chinesische Ehe in Keyserlings Ehebuch, S. 115 ff. — Chine-
sische Lebensweisheit. Reichl, Darmstadt. — Chinesische Blitter fiir Literatur und
Kunst. Reichl, Darmstadt.
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werden. Die S¢hne haben, solange der Vater lebt, nicht das geringste
Eigentum, die jungen Frauen sind ihrer Schwiegermutter untergeben, wie
die Téchter des Hauses. Im heiligen Edikt des Kaisers Kanghsi wird von
einer Familie erzahlt, in der eine so gliickliche Harmonie herrschte, daf3
neun Generationen friedlich beieinander wohnten.

Die Chinesen kannten seit alters jinf soziale Grundverhiltnisse: Fiirst
und Volk, Eltern und Kinder, Mann und Weib, Bruder und Bruder, Freund
und Freund. Das wichtigste Grundverhéltnis ist dasjenige zwischen Vater
und Sohn. Dem Vater ist Giitigkeit Pflicht, dem Sohn Ehrfurcht. Diese
kindliche Pietat wurde oft mit solchem Eifer betitigt, daB Sittenlehrer und
Staatsméanner erinnern muBten, es gebe auch noch Pflichten gegen den Kai-
ser und gegen den Staat. Das Verhiltnis von Herrscher und Diener sollte
nur ein Abbild sein desjenigen von Vater und Sohn. Der Bruderliebe ent-
sprach die Freundesliebe. So wurden die natiirlichen Beziehungen der
Familienglieder untereinander erweitert und zur Grundlage der Gesell-
schaftsordnung, ihre religiése Verankerung fanden sie im Ahnenkult.

Ein kleiner Ausschnitt aus dem vierten der kanonischen Biicher, dem
Zeremonienbuch Li-ki, «der genauesten Selbstbeschreibung, welche die
chinesische Nation iiber sich der iibrigen Menschheit zu geben vermag»
(Callery), soll uns ins Innere der chinesischen Familie fiihren. Des Mor-
gens miissen die Kinder zuerst sich ganz ankleiden, dann zu ihren Eltern
und Schwiegereltern gehen und sie mit verhaltenem Atem und in freund-
lichem Tone fragen, ob ihre Kleider auch warm seien. Wenn sie leidend
sind oder einen Schmerz empfinden, dann streicheln und reiben sie die Stelle
in ehrerbietiger Weise. Wenn die Eltern hinausgehen oder hereintreten, wer-
den sie von den Kindern gestiitzt. Wenn die Séhne und deren Frauen das
Waschwasser hereinbringen, tragen die jiingern den Waschstander, die al-
tern das Wasser; dann fragen sie, ob sie das Wasser eingieBen diirfen, und
wenn das Waschen beendet ist, reichen sie das Waschtuch hin. Sie erkun-
digen sich nach dem Willen der Eltern und beeilen sich, ihn zu erfiillen.
Sie tun es mit freundlicher Miene, um ihnen zu Gefallen zu sein. Kinder
diirfen in Gegenwart der Eltern nicht riilpsen, nieBen, husten, gihnen, sich
recken, sich krumm halten, anlehnen oder seitwarts blicken.

Wie in Indien, so ist auch in China die Wahl der Gattin, Verlobung
und Heirat keine personliche Angelegenheit des Paares, sondern Familien-
sache. Das erotische Verhaltnis erhalt seine ethische Bedeutung durch die
Einordnung in die Familie, zu deren Ergénzung ja die Ehe geschlossen
wird, damit in erster Linie den Ahnen méannliche Nachkommen erweckt wer-
den, die die Opfer darbringen und das Werk der Sippe fortsetzen. Hierin
liegt die Heiligkeit der Ehe und ihre sittliche Verpflichtung als Akt kind-
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licher Pietat. Monogamie ist Regel, ja Gesetz, aber die Ehe begriindet
keine eigene Familie. Die Frau tritt in die Familie des Mannes iiber, deren
Erhaltung, Pflege und Fortsetzung ihr Pflicht wird. Sie nimmt teil an der
Pilicht der Kindesehrfurcht ihres Gatten. Wie er als Sohn in erster Linie
seinem Vater, so muB sie als Schwiegertochter in erster Linie ihrer Schwieger-
mutter dienen.

Unwillkiirlich fragen wir uns auch hier, wie bei der indischen Ehe,
welche Stellung die Ehegatten zu einander einnehmen und ob das Familien-
leben erhellt sei vom Sonnenschein wahrer, opferfreudiger Liebe. Die chine-
sische Ehe gewahrt der Hausfrau eine groBere Selbstiandigkeit, als z. B. die
japanische, wo die Frau nur die graziose, selbstlose und hingebende Sklavin
des Hausherrn ist. In China hat der Gatte die vaterliche Gewalt und die
Vertretung der Familie nach auBen, aber die Frau hat ebenso ihren festen
Bereich im Innern des Hauses. Ihre Rechtschaffenheit besteht vor allem
darin, daB sie nicht mehr auf ihre frithere Familie zuriickblickt, sondern mit
allen Kraften das Wohl der Familie fordert, in die sie nun eingetreten ist.

Man kénnte nun vermuten, daB das Zusammenleben mit ganz fremden
Menschen verschiedenartigster Temperamente zu unzahligen Ehezerwiirf-
nissen fithren miisse. In Wirklichkeit ist das nicht der Fall, wie uns Prof.
R. Wilhelm versichert. Er behauptet sogar, daB selbst die individuellste Ehe
Europas, die vollkommen unabhangig von andern Erwigungen nur auf
der Grundlage gegenseitiger Zuneigung geschlossen werde, nicht gliick-
licher und {riedlicher verlaufe, als eine solche chinesische Ehe, die rein auf
dem EntschluB der Eltern beruhe. Eher das Gegenteil sei der Fall. Ehe-
scheidungen im alten China seien weit seltener als im modernen Europa.
Der Hauptgrund sei die groBere Gleichartigkeit der Persénlichkeiten, die
nicht nach individuellem Geschmack sich ausleben, sondern nach festen ge-
sellschaftlichen Regeln sich bilden. Im ungiinstigsten Falie kann allerdings
wie anderswo, so auch in China, die Ehe zur organisierten Qual werden.

Nirgends ist der tiefste Sinn von Ehe und Familie besser ausgedriickt
als in den Worten, die Konjfuzius in seinem Kommentar zum «Buch der
Wandlungen» dem Zeichen «Die Sippe» beigefiigt hat: «Die Sippe. Der
rechte Platz der Frau ist im Innern, der rechte Platz des Mannes ist im
AeuBern. DaB Mann und Frau ihre rechte Stellung haben, ist der groBte
Begriff der Natur. Unter den Gliedern der Sippe gibt es strenge Herren,
das sind die Eltern. Wenn der Vater in Wahrheit ein Vater ist und der Sohn
Sohn, der altere Bruder ein alterer Bruder und der jiingere Bruder ein
jiilngerer Bruder, der Gatte Gatte und die Gattin Gattin, so ist das Haus
auf dem rechten Weg. Dadurch, daB man das Haus recht macht, kommt die
Welt in feste Geleise.»
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Wir sind absichtlich etwas langer bei der indischen und chinesischen
Familie verweilt; nicht so sehr, weil diese Vélkerschaften einen groBBen Teil,
etwa zwei Fiinftel, der Menschheit reprasentieren, sondern vielmehr, weil sie
noch einen gejirchteten Faktor im Rechenexempel der Zukunft darstellen
werden. Allerdings wird auch bei ihnen das Eheideal lange nicht immer ver-
wirklicht sein, noch weniger als bei den christlichen Vélkern, bei denen man
es doch am ehesten erwarten konnte. Zudem ist zu befiirchten, daB die zer-
setzenden Ideen, die in Europa und Amerika grassieren, auch bei ihnen
friiher oder spater Eingang finden werden. Nichtsdestoweniger ist die An-
nahme nicht unbegriindet, so wenig schmeichelhaft sie auch fiir uns Europaer
ist, daB diese Vélker, vielleicht friither als wir ahnen, die Fiihrung in der
Weltgeschichte iibernehmen werden. Haben wir denn nicht eine ahnliche
Gegeniiberstellung, wie vor 1900 Jahren zwischen Rémern und Germanen?
Und wie lange ging es dann noch, bis die Germanen die Fithrung in Ge-
schichte und Kultur iibernahmen? Wenn unsere Generation in ihrer Degene-
ration so weiterschreitet, kann man ihr, ohne Prophet zu sein, den Unter-
gang prophezeien.

Denn da sich die neuen Tage

aus dem Schutt der alten bauen,

kann ein ungetriibtes Auge

riickwarts blickend vorwéarts schauen. (Weber.)

Man war sich bislang gewohnt, von der Gefahr, die im Osten drohe,
zu sprechen, bald wird man vielleicht wieder in der Finsternis der Sitten-
verderbnis, wo in so vielen Familien die Lichter wahrer Familienfreuden er-
loschen sind, sagen kénnen: Ex Oriente lux.

Wie in ein Menschenherz, das die Konsequenz der Naturgesetze leugnet,
die Wahrheit nicht einkehrt und, wenn sie drinnen war, daraus entfliehen
muB, so wird umgekehrt die Wahrheit des Christentums einmal in jenen un-
verdorbenen Familien Eingang finden, wie sie ehemals von den reinen Ger-
manen gierig aufgenommen wurd2. Wie wichtig ist es also, in jenes gute
Erdreich geistige Saaten auszustreuen. Wie viele Manner des Glaubens, die
in ihrer européischen Heimat als Feinde der Kultur verschrien und verfolgt
werden, konnten dort die erfolgreichsten Kulturtrager sein, wie die Missio-
nare in Germanien! :

Die ncuesten Ausgrabungen in Aegypten gewahren auch einen Einblick
in die dgyptische Familie. Die Eltern werden im Kreise ihrer Kinder und
anderer Verwandten dargestellt. Aus verschiedenen Szenen 14aBt sich ent-
nehmen, daB dort ein schones und herzliches Familienleben geherrscht haben
muB. DaB auch hier spater ein Niedergang zu verzeichnen war, liegt auf
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der Hand. Der Umstand, daB es in jedem groBen Tempel mehrere Gott-
heiten gibt, die eine Familie zu bilden pilegen, ist auch wieder ein Beweis,
daf sie das Familienleben, das ja sogar die Gotter fithrten, hoch einschatz-
ten und als ein Erbgut betrachteten.>”

Die Familienmoral der Babylonier erhellt besonders aus dem «Siinden-
katalog», den man durchging, um die wunden Stellen im Gewissen zu ent-
decken. :

«Hat er vom Vater den Sohn getrennt?

Hat er von der Mutter die Tochter getrennt?

Hat er von der Schwiegermutter die Schwiegertochter getrennt?
Hat er vom Bruder den Bruder getrennt?

Hat er vom Freund den Freund getrennt?» 8

Es eriibrigt noch die Frage, wie die Familie in der Urzeit eingeschatzt
wurde. Die Frage wird natiirlich von den Ethnographen und Soziologen
sehr verschieden beantwortet, je nachdem sie der Aistorischen Schule oder
evolutionistischen Richtung angehoren, welch letztere vielfach der Promis-
kuitatstheorie huldigten, wofiir sie das sogenannte klassifikatorische Ver-
wandtschaftssystem ins Feld fiithrten, eine bei einigen Vélkern vorkommende
Bezeichnungsweise der Verwandtschaftsgrade, wo man fiir Vater und Onkel,
Mutter und Tante, Briider und Vettern, Kinder und Neffen die gleichen Na-
men hatte. Derartiges diirfte vielen Lesern aus den Evangelien bekannt sein,
wo auch von Briidern Jesu die Rede ist, wahrend doch seine Vettern ge-
meint sind.

Wahrend altere Soziologen, wie Rousseau, Herder, Comte doch noch von
der Einzelfamilie ausgingen, aus der sie die gesamte soziale Entwicklung
ableiteten, erfanden Lewis Morgan * und der Schweizer Philologe Bach-
ofen * die letzterwahnten Theorien, die sodann von vielen Ethnologen, wie
Lilienfeld, Spencer, Hellwald, Letourneau iibernommen und fiir einige Jahr-
zehnte zur Modesache gemacht, von Marx und Engels verbreitet und von
Bebel in seiner «Frau» unter das Volk gebracht wurde.

27 (Clemen, Carl, Die Religionen der Erde, ihr Wesen und ihre Geschichte.
S. 72 ff. Bruckmann, Miinchen.

28 Anwander, Anton, Die Religionen der Menschheit. S. 145, 345, 516. Herder,
Freiburg. — Landesdorfer, Simon, Die Kultur der Babylonier und . Assyrer.
S. 156.ff., 211. Sammlung Kosel.

2 Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family 1871, Ancient
Society 1877. :

30" Das Mutterrecht, eine Untersuchung iiber die Gynidkokratie der Alten Welt
nach ihrer religiosen und rechtlichen Natur. 1861.



Als weiteres Produkt aprioristischen Evolutionismus kam dann noch die
Theorie der sogenannten Gruppenehe hinzu, die wiederum kein rechtes
Familienleben erméglicht hatte. Mehr durch den beriihmten Namen, als
durch die durchschlagende Beweiskraft Morgans bezaubert, verschrieben sich
viele, auch bedeutende Forscher, diesen Theorien, so daB es eine Zeitlang
schien, als ob sie auf allgemeine Anerkennung rechnen diirfe, wie ein Ver-
treter der Leipziger Schule, H. Schurtz, der Nachfolger von Peschel und
Ratzel, bemerkt. Zu den wichtigsten Gegnern, die diese wurmstichige Theorie
bekampften, gehéren Mac Lennan ** und der Finlander Westermarck.’? Erste-
rer gibt eine vernichtende Kritik tiber die Theorien Morgans, die er «voll-
kommen unwissenschaftlich», «einen wilden Traum, um nicht zu sagen
Fieberwahn nennt». :

Durch die Anwendung der kulturhistorischen Methode wurden die reinen
Evolutionstheorien, die schon langst an schweren innern, unheilbaren Schaden
litten, endgiiltig begraben. Allerdings hat sich der Bruch nicht plétzlich,
sondern nur alimahlich vollzogen. Es tauchten, Ahnlich wie heute im Lager
der materialistischen Psychologen, nur einige unerschrockene und unvorein-
genommene Wahrheitssucher auf, die schiichterne Gestandnisse ablegten, so
z. B. der Englander Rivers: «Man darf wohl sagen, daBl die herrschende Rich-
tung in der Ethnologie sich augenblicklich gegen jedes Schema richtet, wel-
ches die menschliche Gesellschaft ableiten mochte von einem Zustand der
Promiskuitat, sei es vollendeter, sei es gemaBigter, die man gewoéhnlich mit
dem Ausdruck ,Gruppenehe’ bezeichnet.» Viel entschiedener verwirft schon
der Englander W. Thomas ** diese grundstiirzende Theorie, ihm folgte einige
Jahre spater W. Wundt in seinem Werke «Elemente der Volkerpsychologie» =
(Leipzig 1912). Am entschiedensten urteilt Westermarck: «Es ist auch nicht
der Schatten zuverlassiger Evidenz vorhanden fiir die Auffassung, daB Pro-
miskuitit jemals eine allgemeine Stufe in der sozialen Entwicklung der
Menschheit gebildet hatte. Diese Hypothese gehorte eigentlich nicht in die
Klasse der Hypothesen, die wissenschaftlich erlaubt sind, weil sie keine reale
Grundlage hat und wesentlich unwissenschaftlich ist.»

Ueberlassen wir das Endurteil und eine kurze Zusammenfassung der
kulturhistorischen Forschung iiber die Familie der Urzeit einem berithmten
Ethnologen, der personlich viele Urvolker erforschte, Wilhelm Schmidt,

31 Primitive Marriage 1876, Studies in Ancient History, London 1886.

32 The History of Human Marriage 1891. Westermarck trat nicht blof Moxr-
gan entgegen, sondern auch Lennan, der Falsches mit Falschem bekdmpfte, den
Teufel mit Beelzebub austrieb.

33 Kinship Organisations and Group Marriage in Australia, Canihridge 1906.
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Wien.** Er zeigt, wie alle gesellschaftlichen Verbande sich in zwei Gruppen
einteilen lassen, in

1. Sympathieverbinde, deren erster, festester und umfassendster Ver-
band die Familie ist, und

2. Zweckverbinde, zu deren Begriindung in erster Linie ein besonderer
Zweck wirksam war. Wie sich hier Sympathie zum Zweck gesellen kann, so
dort die Verfolgung eines besondern Zieles. Die Sympathieverbande sind be-
sonders auf den primitiveren Stufen fast vollstindig die Trager der person-
lichen Kultur, wahrend die Zweckverbande die verschiedenen Zweige der
AuBern, der Sachkultur regeln. Er zitiert dann eine Stelle von Auguste
Comte, der nur die Familie zu den Sympathieverbanden z&hlt, und sagt:
«Auf die Zuneigung und Dankbarkeit gestiitzt, ist der héusliche Verein haupt-
sachlich bestimmt, die Gesamtheit der Insfinkte der Sympathie zu befrie-
digen. Die sozialen Verbindungen zeigen den umgekehrten Charakter. Der
Sinn fiir gemeinsame Arbeit wird hier vorherrschend, und der sympathische
Instinkt kann nicht mehr das hauptsachliche Band abgeben. ... Der Mensch
hat im hauslichen Leben die sozialen Gefiihle zu entwickeln, und aus diesem
Grund bildet wohl die Familie die beste Vorbereitung fiir das eigentliche
soziale Leben; denn die innere Sammlung ist bei den Gefithlen ebenso notig,
als die Verallgemeinerung bei den Gedanken.» Schmidt kniipft hieran die
Bemerkung: «Die Unentbehrlichkeit der Einzelfamilie fiir jegliche Stufe der
Kulturentwicklung konnte vom soziologischen Standpunkt aus kaum treffen-
der begriindet werden, als Comte es hier getan.» Bevor er dann in die Dar-
legung der Einzeltatsachen der Familie der Urzeit eingeht, gibt er einen
allgemeinen Ueberblick iiber die Volker der Urstufe, zu denen er rechnet: Die
samtlichen Pygmaenvolker, also die Negrillen in Zentralafrika, die Busch-
manner in Siidafrika, die Andamanesen auf einer Inselgruppe des Meer-
busens von Bengalen, die Semang auf Malakka, die Negrito auf den Philip-
pinen, ferner manche Pygmoidenvolker, schlieBlich eine Anzahl Stamme von
Siidostaustralien.

Bei diesen simtlichen Urvilkern nun besteht die Einzelfamilie, die Indi-
vidualehe, in voller Klarheit und Festigkeit, ja in solcher Festigkeit und Klar-

38 Volker und Kulturen, I. Teil: Gesellschaft und Wirtschaft der Volker von
W. Schmidt und W. Koppers, Regensburg 1924. Zeitschrift fiir Ethnologie, Berlin,
Bd. XL 866—901 (Die Stellung der Aranda unter den australischen Stammen),
Bd. XLI 328—377 (Die soziologische und religiose Gruppierung der australischen
Stimme), Bd. XLV (Kulturkreise und Kulturschichten in Siidamerika), Anthro-
pos, Wien, Bd. X/XI 593—610 (Totemismus .... Mutterrecht), Die Stellung der
Pygmienvéolker in der Entwicklungsgeschichte der Menschen, Stuttgart 1910, In-
dianerstudien in Brasilien, Berlin 1905, Liebe, Ehe, Familie, Wien 1931.
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heit, wie sie auf den spitern Stufen der Vilkerentwicklung vielfach gar nicht
mehr zu finden ist. Es herrscht namlich, wie spater noch im einzelnen dar-
gelegt wird, fast iiberall die Einehe, die Monogamie, die Verbindung eines
Mannes mit einer Frau, die von so bemerkenswerter Festigkeit ist, daB sie
bei mehreren Stammen zur faktischen Unaufloslichkeit wird. Nun ist es
zwar richtig, daB bei keinem dieser Urvélker die Einzelfamilien auch getrennt
fiir sich leben, ohne Gemeinschaft mit andern, sondern im Gegenteil, wir
finden iiberall die Familien zu Gruppen sich zusammenschliefen. Aber
diese Gruppierungen sind so klein, alles, was ihren Zusammenhang, die
Regelung der Gruppenangelegenheit als solche betrifft, ist so wenig einheit-
lich, so schwankend und lose, da3 das soziale Band, welches diese Gruppen
zusammenhalt, an Festigkeit und Bestimmtheit nicht konkurrieren kann mit
demjenigen, durch welches die Familie gerade der Urstufe sie kennzeichnet.

Aus verschiedenen Epochen und Schauplitzen der Menschheitsgeschichte
haben wir nun Beweise erbracht, daB die Familie sozusagen immer und f{iber-
all als Erbgut und nicht als Erbiibel gegolten hat. Umso verwegener kommt -
uns nun das Experiment vor, das man jetzt vielerorts mit ahnungslosen, un-
erfahrenen Menschenkindern machen will, indem man sie iiberreden mochte,
dieses Erbgut auszuschlagen. Welch eine Verantwortungslosigkeit oder was
fiir ein geistiger Hochmut spricht aus diesem Unterfangen. Die Menschheit,
auf deren ersten Geschichtsbldttern (Genesis 1, 27—28) schon von der Familie
die Rede ist, sollte sich in dieser so tief in das Leben einschneidenden Frage
geirrt haben? Ein kleines Hdauflein einseitig orientierter Menschen will nun
auf einmal die Grundlagen der gesellschajtlichen Ordnung auf den Kopf
stellen, will den nach Freude und Glick diirstenden Menschen Brunnen
graben, die kein Wasser enthalten, will die sittlich geschwachte Generation
noch vollstandig ruinieren, die verarmte Menschheit dem vollstandigen Ban-
krott iiberliefern. Das Schulgeld diirfte den meisten Vélkern zu teuer kom-
men, als daB sie sich in diese Schule einschreiben lieBen, die die primitivsten
Forderungen der menschlichen Natur verkennt.
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Baupline.

Sobald jemand im Sinne hat, ein Haus zu bauen, entwirft er auch schon
einen Plan und legt sich zurecht, wie er seine Wohnung ausbauen wolle.
In &hnlicher Weise gilt dies von jenen, die. den EntschluB faBten, eine
Familie zu griinden. Nach Ausscheidung jener, die entweder die Familie als
ein Erbiibel verachten und verschmahen, und jener, die aus hohern Inter-
essen auf dieses Erbgut verzichten, bleibt die iiberwiegende Mehrheit der
Menschheit, die sich zu einem Familienleben berufen fithit. «Men at some
time are masters of their fates — Der Mensch ist oft seines Gliickes Schmieds»
lesen wir in Shakespeares «Julius Caesar». In auffaliender Weise trifft dies
beim Familienleben zu. Hier kommt es ganz darauf an, ob einer die richtigen
Vorstellungen iiber Ehe und Familie habe. Nach ihnen richten sich die Vor-
aussetzungen, denen dann schlieBlich die SchluBfolgerungen in der prak-
tischen Auswirkung entsprechen. Nicht daB wir soweit gingen wie Keyser-
ling und sagten, daB klare Vorstellungen auf die Dauer, durch Vermittlung
unbewuBter Prozesse, die ihr entsprechende Wirklichkeit schaffen. Wohl aber
hat er recht in der Behauptung, daB reine Erkenntnis iiberall dort, wo eine
unzulangliche Wirklichkeit auf Nicht-Verstehen beruht, das eine Notwendige
sei. Bei der Ehe sei dies eben der Fall. Der Urgrund ihrer heutigen Krisis
sei kein anderer als die Verkennung ihres Sinnes. Weil kaum einer mehr
wisse, was Ehe bedeute, freie beinahe jeder falsch, verstehe kaum einer oder
eine unter Tausenden, eine Ehe zu fithren. Dieses pessimistische Urteil hat
eine gewisse Berechtigung. Man ist sich vielfach nicht mehr klar iiber das
eigentliche Wesen der Familie. Beweis dafiir sind die verschiedenartigsten
Plane, die fiir den Aufbau des Familiengliickes entworfen worden sind. Mit
vollem Recht kénnen wir die einen Zerrbilder nennen, wahrend die andern
den Titel /dealbild verdienen.
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1. Zerrbilder,

Das traurigste und verhangnisvollste Zerrbild des Familienlebens ist die
Probe- oder Zeit-Ehe. Dieses sogenannte Gliicksgebaude wird so gebaut, daB
es wieder leicht abgebrochen werden kann, darum werden auch keine Funda-
mente gegraben. Beim Entwurf des Planes wird die Méglichkeit, ja Wahr-
scheinlichkeit des Abbruches in Erwégung gezogen. Beim Freien denken
die Liebhaber schon an die spatere « Befreiun g », und schon am «T r a u-
altar» trauen sie einander nicht recht und zweifeln an der
Dauerhatftigkeit ihrer Liebe, und das Familienieben trigt von Anfang an den
Todeskeim in sich. Die glick- und segenspendende Liebe wird zur unheil-
vollen gesellschaftlichen Liebelei degradiert, das Zivilstandsamt zum Aus-
weisbureau legalisierter Verhaltnisse.

Von einem eigentlichen Familiengebaude ist keine Rede, es ist eher ein
Zelt, das mit Leichtigkeit bald da, bald dort aufgeschlagen werden kann, in
welchem die Nomaden, die als Wilderer die Prarien ihrer Jugend durch-
streifen und auf sittlichem Gebiete noch nicht seBhaft geworden sind, voriiber-
gehend Aufenthalt nehmen. Es ist eine Herabwiirdigung der Ehe zur vul-
gdren Liebschaft, und die unmittelbare Folge und Konsequenz daraus ist
dann die Erhebung der Liebschaften auf die Stufe der rechtmaBigen Ehe.
Sobald namlich die staatliche Gesetzgebung die kiindbare Ehe zulaBt, erklart
sie damit indirekt die Liebesverbundenheit der Menschen als eine reine
Privatangelegenheit, dann aber braucht es zur Befriedigung erotischer Nei-
gungen keinen Trauschein mehr, jene, die ohne ihn die Mutterschaft suchen,
sind nicht mehr zu achten, und die Kinder aus solchen Verhiltnissen sind
dann ebenso legitim wie die andern und genieBen in Erbangelegenheiten die
gleichen Rechte. Es ist eine «Versittlichung» des bisher Unsittlichen, eine
Legitimierung des bisher Illegitimen, eine Idealisierung und Ehrung dessen,
was bisher Unehre und Schande einbrachte.

Im Jahre 1919 wurde im dsterreichischen Landtag der Antrag auf Ein-
fithrung der freien Ehe mit knapper Mehrheit abgelehnt, und im gleichen
Jahre wurde der deutschen Nationalversammlung ein Entwurf unterbreitet,
dem gemaB es zur weitern Giiltigkeit der Ehe nach einem Jahre ihrer for-
mellen Erneuerung bedurft hatte, dhnlich wie bei zeitlichen Ordensgeliibden,
die nur auf einige Jahre abgelegt werden und ohne die wiederholte Erneue-
rung ihre Verpflichtung verlieren.
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Dieses Nomadenwesen der Zeit- und Probeehe soll nun gesetzlich sank-
tioniert werden, wodurch der sittliche Niedergang und die Verwilderung der
Menschheit noch weiter fortschreiten wiirde, jedoch nicht, um auf der Stufe
der Unzivilisierten Halt zu machen, sondern ins Tierische zu versinken, was
dann eintritt, wenn im Menschen das Geistige praktisch geleugnet wird.
Solchen Leuten niitzen allerdings Ermahnungen und Predigten nicht viel, und
es gibt nur wenige, die, bevor es zu spat ist, den Aufstieg wieder finden. Ein
groBer, wenn auch sonderbarer Trost ist es, daB solche Familien und Sippen,
ja sogar Volker aussterben und andere, sittlich starke, an ilire Stelle treten.
Es handelt sich also vor allem darum, diese vor der Wiederholung des glei-
chen Experimentes zu warnen und mit solchen Praventivmitteln sie zu retten.

Gerade bei der Uebertretung der Naturgesetze bewahrheitet sich das
Dichterwort: Jede Schuld richt sich auf Erden. Wir kénnen auf dem Gebiete
des Selbsterhaltungstriebes, der den Menschen antreibt, oft mit den gréBten
Anstrengungen sich Nahrung und Kleidung zu verschaffen, die Beobach-
tung machen, daB die UnmaBigkeit und Verweichlichung nicht etwa eine Ver-
langerung, sondern eine Verkiirzung des Lebens zur Folge hat. In gleicher
Weise fithrt der MiBbrauch des Geschlechtstriebes, der der Erhaltung der
Art dient, zum Aussterben dieser Art.

Es ist auffallend, wie in der Ef/e-Enzyklika Pius’ XI. immer wieder auf
die Naturgesetze hingewiesen wird. Es gibt kaum ein Rundschreiben der
Pépste, in dem Gott und Natur so oft in einem Atemzuge genannt werden.
Es handelt sich um eine Interpretation der «Lex Dei et naturae», und nicht
um eine Urgierung kirchlicher Normen, die die Kirche der Menschheit auf-
erlegen mochte. Es handelt sich auch nicht um Gesetze, die Gott gleichsam
aus irgendeiner Laune heraus den Menschen noch schnell authalste, um deren
Aufenthalt auf Erden nicht gar zu bequem zu gestalten. Nein, es handelt
sich um Gesetze, die der Natur des Menschen und der Aufgabe des Menschen-
geschlechtes entsprechen. Die Menschen, die diese sittlichen Schranken nie-
derreien mochten, gleichen pflichtvergessenen Schiilern, die das Geld, die
Liebe und Nachsicht der Eltern mifbrauchen, nicht an ihre Ausbildung und
die Erfillung ihrer Pflichten, sondern nur daran denken, ihr Leben mog-
lichst angenehm zu gestalten. Sie gleichen Erben, die nur die Aktiven, nicht
aber die Passiven iibernehmen wollen. Sie wollen eben nur die L ust aus-
kosten, ohne zugleich die damit verbundene L ast auf sich zu nehmen. Sie
stellen groBe Anforderungen an die menschliche Gesellschaft, ohne ihrerseits
die an sie gestellten Anforderungen zu erfiillen, gleichen Mitgliedern eines
Vereins, die nur jene Paragraphen befolgen, die ihnen persénlich Vorteile
bringen. Kurz gesagt: Es fehlt das Verantwortungsgefiihl gegeniiber dzr Ge-
samtheit. ‘
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Dem Zeitgeist entsprechend ist man ausgesprochen individualistisch ein-
gestellt, an die Anspriiche der Gesellschaft oder deren Meinung kehrt man
sich nicht. Mithin wird auch die Ehe als eine rein personliche Angelegenheit
betrachtet, bei der die Lésung der individuellen Gefithisprobleme im Vorder-
grunde steht. Sie erregt weniger Interesse und Vorsicht als die Berufswahl,
weil man hier leichter umstellen kann, als in einem erlernten Berufe, der
ginen nachher etwa nicht befriedigt. Die Ideen der Beruisprobe und Ver-
suchsehe stehen bald auf gleicher Linie. Der trockenen Berechnung ent-
spricht dann auch die frockene Zeremonie bei der Trauung, die der frithern
Feierlichkeit entkleidet wird, da es sich ja nicht mehr um ein so wichtiges,
tief ins Leben eimschneidendes Ereignis handelt. Quotidiana vilescunt trafe
dann auch hier zu. Diese Aenderung in der Mentalitat ist nicht zu ver-
wundern: was nicht Erhaltungswert ist, ist auch nicht wichtig und voriiber-
gehenden Erscheinungen ist nicht die Bedeutung beizumessen, wie solchen
mit lebenslanglichen Auswirkungen. Soiche Aenderungen muBte sich das ur-
spriingliche Idealbild des Ehe- und Familienlebens gefallen lassen, vor dem
man friiher in Ehrfurcht und Bewunderung stand und jetzt zum Zerrbild ent-
stellt wurde, von dem man sich mit Bedauern abwendet.

Konnten wir die Zeit- und Probeehe mit einem Nomadenzelt oder Zigeu-
nerwagen vergleichen, so erweckt der Lindsey'sche Plan der Kameradschajts-
ehe eher- die Vorstellung eines Venustempels, der nicht zum Wohnen ein-
gerichtet ist, sondern zur Opjferung der kostbarsten Lebensgiiter. Wahrend
erstere Schillers Lied von der Glocke ummodeln und statt

«Drum priife, wer sich ewig bindet,
Ob sich das Herz zum Herzen findet»,

mit groBerer Vorsicht sagen:

«Nie binde, wer da ewig priift,
Da steter Wechsel nicht verbliifits,

bringen letztere sogar eine Korrektur am Schépfergebote an, das da lautet:
«Wachset und mehret euch und erfiillet die Erde» und wahlen die Formel:
«Vergeudet und verzehret euch und entvélkert die Erde». Es ist nicht zu er-
warten, daB solche, die jahrelang die Privilegien der Eheleute genossen, spater
noch bereit waren, deren Pflichten auf sich zu nehmen, und wer mit 25
Jahren schon ausgelebt hat und abgelebt ist, ist kaum
mehr fahig, eine lebenspendende Gemeinschaft zu
griinden. Man meint, «die blonde Bestie» dadurch zu bandigen, daB man
ihr volle Freiheit 148t oder glaubt, es wachsen den Menschen dann Fliigel,
sobald sie auf sittlichem Gebiete entfesselt sind. Gerade zu einer Zeit, wo
der Trieb am leidenschaftlichsten, das Gefiihl der Verantwortlichkeit noch
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schwach und die Herrschaft der héhern Fahigkeiten iiber die niedrigen noch
nicht gefestigt ist, will man alle Damme und Schutzwehren niederreiBen und
dem Strom der Leidenschaft freie Bahn lassen, in der eitlen Hoffnung, er
werde sich dann ein dauerndes «Bett» graben. Man will die Grenzen, die der
Schopier der Betatigung des Geschlechtstriebes gezogen hat und die der Er-
16ser mit seinem Herzblut neu markierte und rétete, verlegen. Weil vielerorts
die «Abwege» mehr begangen sind als die ordentlichen Wege, so daB sie zu
groBBen HeerstraBen ausgetreten sind, geht man nun daran, sie als die ge-
wohnlichen Wege zu erklaren, auf denen sich die menschliche Gesellschaft in
Zukunft bewegen solle.

Diesen verhingnisvollen Irrtum begeht Lindsey schon im Vorwort zu
seinem Buche: «Die Kameradschaftsehe». Nachdem er erklart, daB er dar-
unter eine rechtskraftig geschlossene Ehe verstehe, mit gesetzlich anerkannter
Geburtenkontrolle, und dem Rechte fiir kinderlose Paare; sich mit beidersei-
tiger Einwilligung jederzeit scheiden lassen zu kénnen, ohne daB fiir ge-
wohnlich Unterhaltsbeitrage zu zahlen seien, stellt er die unbewiesene Be-
hauptung auf, es handle sich nur darum, eine im geselischaftlichen Leben
bereits festbegriindete Tatsache, die von der Gesellschaft, der o6ffentlichen
Meinung de facto schon anerkannt sei, nun auch gesetzlich anzuerkennen.
Sie solle fiirderhin nicht mehr das Monopol unterrichteter Leute sein und
solcher, die zur Erlangung einer Scheidung geschickte Rechtsanwalte ge-
brauchen kénnen, sondern sie solle auch den Armen und sozial Untiichtigen,
die sie am meisten brauchen, offen stehen.

Lindsey verwahrt sich gegen die Anschuldigung schlechtunterrichteter
Kritiker, die behaupten, er propagiere die freie Liebe oder verfechte die Probe-
ehe. «Das eine Probeehe schlieBende Paar legt den Hauptnachdruck auf den
ersten Bestandteil des Wortes und stellt somit von vorneherein das ganze
Denken und Fithlen auf das einmal sicher bevorstehende Ende. Schon der
Name Probeehe weist darauf hin. Wer darum glaubt, daB eine Ehe so dau-
ernd wie méglich sein sollte, fragt sich wohl mit Recht, ob Personen, die ihres
Gefiihls so unsicher sind, nicht besser unverheiratet bleiben sollten. Eine freie
Liebesverbindung, sollte man meinen, wiirde den Bediirfnissen solcher Paare
besser entsprechen als eine gesetzliche Verbindung. Es ist eben so, daB der
Unterschied zwischen Probeehe und freier Liebe rein nominell ist. Eine
Probeehe ist in Wirklichkeit eine freie Liebesverbindung, die sich einer ge-
setzlichen Form bedient. ... Ich mochte hier nur die Gleichheit von Probeehe
und freier Liebe hervorheben und ebenso nachdriicklich betonen, daB beide ja
nicht mit der Kameradschaftsehe verwechselt werden diirfen.»

Das Auftreten Lindsey’s kommt uns vor wie ein Meteor. Er leuchtet
augenblicklich in der Nacht sittlicher.Finsternis, aber nicht, um einen Auf-
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stieg oder Ausweg zu zeigen, sondern um auf einen noch tiefer liegenden
Pfuhl zu verweisen. Wie die Lehre des Thomas Robert Malthus (1766 bis
1834) von den bedeutendsten Nationalokonomen schon langst als falsch ver-
worfen wurde, so von Oppenheimer in seinem Werke iiber die «Theorie der
reinen und politischen Oekonomie», so wird auch Lindsey abgelehnt werden,
vielleicht schneller als man meint. Wenn nur nicht vorher zu viele Familien
und Vélker ein zu groBes Schulgeld bezahlt haben werden.

Der Umstand, daB manche Gesetze iibertreten werden, ist noch kein
Grund, sie abzuschaffen, sondern vielmehr, nach der Ursache der Ueber-
tretungen zu fahnden, zu untersuchen, ob die Sciuld daran auf Seite der
Gesetze liege oder auf Seite der Verdchter der Gesetze. Es gibt ja Gesetze,
die bei ihrer Promulgation sehr niitzlich waren, die aber nur in eine bestimmte
Periode paBten und von der Zeit iiberholt wurden und darum ihre fernere
Berechtigung verlieren und abrogiert oder subrogiert werden sollen. Es hieBe
aber die Menschen direkt zur Uebertretung der Gesetze provozieren, wollte
man die Beweggriinde zu ihrer Abschaffung aus der Anzahl ihrer Ueber-
tretungen entnehmen. Auf diese Weise hatten wir angesichts der unzéhligen
Diebstahle schon langst kein Eigentumsrecht mehr. Uebrigens sind ja die
Gesetze nicht ihretwegen da, sondern zum allgemeinen Wohle, was schon aus
der Definition erhellt: «Ordinatio rationis ad bonum commune ab eo, qui
curam communitatis habet, promulgata.» *> Die Berufung auf das allgemeine
Wohl ist heutzutage, im Zeitalter des schrankenlosen Individualismus, aller-
dings kein ziigiges Argument mehr, allein der Umschwung zum sozialen
Fithlen und Denken, der schon auf verschiedenen Gebieten eingesetzt hat,
wird allmahlich doch wieder die Ueberzeugung wecken, daB mit dem Wohle
der Gesamtheit auch das Wohl der einzelnen gefirdert wird, und daB beim
Fall des Ganzen auch die Teile mitstiirzen.

Wenn die Trinker und Schwelger, die den Selbsterhaltungstrieb mif3-
brauchen, kamen und ihre traurigen Ausnahmen zur allgemeinen Regel
machen wollten, wiirden wir mitleidig iiber sie lachen. Aehnlich wird eine
spatere, sittlich wieder erstarkte Generation iiber unsere Zeit urteilen und
njcht begreifen, daB man den Trieb zur Erhaltung des Menschengeschlechtes
in seiner wahren Bedeutung derart miBkennen konnte. Wenn es auch vieler-
orts nicht popular ist, gegen den Strom zu schwimmen und gegen den ver-
hangnisvollen MiBbrauch des Fortpflanzungstriebes anzukampfen, ist es doch
eine héchst dankbare Aufgabe, das Widernatiirliche, das sich ins natiirliche
Leben eingeschlichen hat, mit natiirlichen und iibernatiirlichen Mitteln zu
verdrangen. Steht die Kameradschaftsehe auf einer hohern natiirlichen Stufe

35 Thomas von Aquin, Summa theol. I. II. q. 90. a. 4.
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als die Schwelgerei der rémischen Kaiserzeit, wo manche bei ihren Gast-
mahlern hinausgingen, Brechmittel einnahmen, um dann wieder weiter-
schwelgen zu kénnen? Man hatte vergessen, daB der Mensch essen miisse,
um zu leben, und meinte, er solle sein Leben fristen, um zu essen. Hier
haben wir eine gleiche Verkennung des Naturzweckes der Ehe, der im Canon
1013 § 1 des kirchlichen Gesetzbuches deutlich umschrieben ist: «Matrimonii
finis primarius est procreatio atque educatio prolis; secundarius mutuum
adiutorium et remedium concupiscentiae.»

Die Natur wiirde kaum in so vielen Fillen als Strajrichterin gegen die
Verletzung der natiirlichen Rechtsordnung - auftreten, wenn der Schipjer
diesen Trieb zur personlichen Befriedigung des einzelnen Menschen in die
Natur hineingelegt hitte. Die Anhanger Lindsey’s bedenken nicht, daB sie
sich kaum des Erdendaseins freuen konnten, wenn ihre Eltern schon in diesen
Ideen befangen gewesen waren, wenn sie gemeint héatten, die Geschlechts-
funktion sei eine rein personliche Angelegenheit eines einzelnen oder eines
Paares und nicht auch der Gemeinschaft, indem sie hineingestellt ist in den
groBen, allumfassenden Kreislauf des Lebens und Werdens. Bleibt sie An-
gelegenheit des sinnlichen Egoismus, so bedeutet dies KurzschluB, der sich
zerstorend auswirkt. Ethisch gewendet heiBt das: Es darf keinen Geschlechts-
genuf3 geben ohne moralische Verantwortung.

Lindsey hatte mit seinem Vorschlage zur Hebung des Familienlebens
nicht beantragen sollen, die Gesetze zu verschlechtern, sondern die Menschen
zu bessern. Allein er ist eben ein Menschenfreund aus der Schule Rousseauw’s
und meint, die menschliche Natur sei unverdorben und werde den richtigen
Weg gehen, sobald sie durch keine Gesetze mehr eingeengt sei. Wie er in
seinem Werke «Die Revolution der modernen Jugend» fiir eine Befreiung von
den frithern traditionellen Vorurteilen, fiir eine Lésung von den frithern Bin-
dungen und eine Entfernung der bisherigen Kulturkrusten eintritt, so hat er
auch hier die Jugend in ihrer Abkehr von der herkémmlichen geschlechtlichen
Moral zu noch radikalerem Vorgehen angespornt, und der Staat soll durch
seine Beratungsstellen iiber die Kameradschaftsehe dem Selbstmord des Vol-
kes noch Vorschub leisten. i

Die Aufgabe vieler Aerzte soll nicht der Hauptsache nach nur darin
bestehen, das Leben alter, abgerackerter Leute noch miihsam weiterzuschlep-
pen, den Tod, den sich des Lebens Ueberdriissige freiwillig erwahlten, zu
konstatieren, solche, die nicht bei der Arbeit einen Unfall erlitten, sondern im un-
erlaubten GeschlechtsgenuB «verungliickten», von ihren Krankheiten zu heilen
und zur weitern Verneinung des Lebens zu befahigen, und endlich keimendes
Leben in seinen ersten Anfidngen zu ersticken. Wenn der englische Schrift-
steller Galsworthy vor einigen Jahren die scheinbar paradoxe Frage auf-
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werfen konnte, ob die Errungenschaften der Technik der Menschheit bisher
mehr geniitzt oder geschadet hétten, so kénnten wir hier fragen, ob nach der
Lindsey’schen Formel die Aerzte mehr Menschenleben vernichten, bezw. ver-
hiiten oder erhalten wiirden.

Mit einer bewunderungswiirdigen Raffiniertheit hat Lindsey alle mog-
lichen Histérchen zusammengestellt, dieselben mit offensichtlicher Tendenz in
die Breite gesponnen. Im Verlaufe des Gespréaches werden die Personen
natiirlich immer von der Vorziiglichkeit seines Systems iiberzeugt und schimp-
fen iiber Gesetz und Tradition, deren Verteidiger von ihrem «gesunden Men-
schenverstande» als riickstandig bezeichnet werden, wornach die Zustimmung
des Lesers als selbstverstandlich erachtet wird.

Wir wollen mit Antonius in Shakespeare’s «Julius Caesar» sagen: «Buf
Brutus (Lindsey) is an honorable man». Er hat ja Erbarmen mit der
Menschheit, die unter der Diktatur der Gesetzgebung schmachtet, und will
sie befreien, indem er diesen Gesetzen den TodesstoB versetzt. An gleich-
gesinnten «Mitverschworenen» fehit es Lindsey nicht. Ob wir den auf dem
Titelblatt genannten und im Vorwort besonders hervorgehobenen Wainright
Evans mit dem Cassius vergleichen kénnen, entzieht sich unserer Kenntnis.
Die vielfache ganz energische Ablehnung, die die halsbrecherische Theorie
vielerorts gefunden hat, zeigt, daB mancher die Rolle des Antonius zu iiber-
nehmen gewillt ist, der das Volk aufklaren will iiber den Segen der bisherigen
Gesetze und der mit dem Hinweis auf die heilsamen Wirkungen gleichsam
das Testament der strammen gesetzlichen Ordnung verlesen und den Glauben
an die «Befreier» und das Vertrauen auf sie ins Schwanken bringt. Die Mif-
stinde, die da und dort der Verwirklichung der Lindsey’schen Ideen folgen,
sind Caesars Geist, der ein Wiedersehen beim «Philippi« des schlieflichen
Bankrottes ankiindigt. Nachher diirfte der Sturm und Drang der Jugend viel-
leicht voriiber sein und eine friedlichere Epoche anbrechen, wo der Janus-
tempel des Generationenkonfliktes das Zeichen des Friedens zur Schau tragt
und auf die sittliche Anarchie die Monarchie der unverfilschten Naturgesetze
folgt, unter deren Herrschaft die christlichen Ideen iiber die Familie, die
frohe Botschaft, das Evangelium der Enzyklika Pius’ XI. «Casti connubii»
Anerkennung und weite Verbreitung findet und die Welt umzugestalten
beginnt.

Ein scheinbarer Vorzug eines Planes zu einem gliicklichen Familien-
leben ist die Mdglichkeit der Scheidung. Neben dem Nomadenzelt und
dem Venustempel haben wir noch das Haus mit der Hintertreppe oder
Hintertiir, durch die man eventuell wieder davongehen kann, falls einem
das dauernde Zusammenleben mit der einmal erwahlten Person verleiden
sollte. Allein gerade dies verunstaltet den Plan und macht auch ihn zu
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einem Zerrbilde, indem durch diese Hintertiir nicht blo8 die Gelegenheit zur
Flucht gegeben ist, sondern vorher schon die Moglichkeit zum Einbruch
der Feinde des Familiengliickes. -

Die Kiindbarkeit des Ehevertrages rechnet von Anfang an schon mit
der Méglichkeit, vielleicht sogar Wahrscheinlichkeit, daB man mit der Zeit
einander satt werde. Eine Bindung auj Lebenszeit setzt eine ganz andere
Geistesverfassung und cin viel intimeres Verhiltnis voraus. Man will sich
doch lebenslénglich nur an solche ketten, die man achtet und liebt und
schatzt. Wenn man sich eine spétere eventuelle Scheidung vorbehalt, 1aBt
man schon durchblicken, daB man an der Dauer und Festigkeit der gegen-
seitigen Liebe und Treue zweifle. Die unmittelbare Folge ist die Umschau
nach Reserve oder Ersatz, der sich iibrigens sehr haufig von selber an-
bietet und sich durch die Hintertiir einschleicht.

Die leichte Scheidungsméglichkeit jordert den Leichtsinn in der Ehe-
schliefung. Falls man in die Falle gerat, gibt es wieder einen Ausweg.
Wo aber der Leichtsinn Fithrer zur Ehe ist, wird von einem schonen Fami-
lienleben kaum je die Rede sein, es iiberdauert kaum die Flitterwochen.
Bekanntlich ist Amerika das Land der «unbegrenzten Méglichkeiten», ge-
rade was die Ehescheidungen betrifft. Horen wir aber, was der Eheschei-
dungsrichter David Brothers aus Chicago sagt: «Die Ehe ist keine ge-
heiligte Einrichtung mehr, vor deren Eingehen man seinen Gott und sein
Herz befragt, sondern ein Jazz. Bedenkenlos und skruppellos tanzt man in
sie hinein und wieder aus ihr heraus. Eine bis zu drei Malen wiederholte
Trennung dieser héchsten sittlichen Lebensgemeinschaft bei ein und der-
selben Person ist an der Tagesordnung.»

Geradezu erschiitternd wirken die Zahlen, wenn wir die fortschreitenden
Ehescheidungsziffern betrachten. Die Zeitschrift «Wirtschaft und Statistik»
bringt folgende Tatsachen:

Im Jahre 1926 wurden in Deutschland 34 105 Ehescheidungen (54,3 autf
100 000 Einwohner) vorgenommen, gegen 35451 (56,8) im Jahre 1925 —
33029 (55,0) im Jahre 1923 — 38726 (63,7) im Jahre 1921 und 16 657
(27,9) im Jahre 1913. 220 Ehen (0,7 %) dauerten bis zu einem Jahre, 9 672
(29,2 %) von 1—5 Jahren, 11814 (35,7 %) von 5—10 Jahren, 4 687
(14,2 %) von 10—15 Jahren, 3146 (9,5 %) von 15—20 Jahren, 1880
(5,7 %) von 20—25 Jahren, 1656 (5 %) 25 Jahre und langer.

Ein Vergleich mit andern Landern ist sehr lehrreich. Die Zahlen stam-
men aus den Jahren 1925 oder 1926. England und Wales 2 622 (6,7),
Schottland 425 (8,7), Finnland 670 (18,9), Norwegen 680 (24,5), Luxem-
burg 77 (28,5), Schweden 1789 (29,4), Niederlande 2198 (29,8), Belgien
2349 (29,9), Tschechoslowakei 5,097 (35,9), Ruménien 7 403 (42,7), Frank-
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reich 20006 (49,1), Estland 560 (50,1), Danemark 1889 (55), Schweiz
2213 (55,9), Ungarn 5853 (69,6), Japan 50 119 (82,8), Oesterreich 5 350
(84,5), Vereinigte Staaten 175 449 (152,1), RuBland ohne Ukraine (europa-
ischer Teil) 116 586 (166,4), Ukraine 48 642 (175,2).

Die Schweiz verzeichnete im Jahre 7929 an Ehescheidungen 2733 nam-
lich Ziirich 786, Bern 413, Luzern 49, Uri 1, Schwyz 10, Obwalden 0,
Nidwalden 3, Glarus 16, Zug 8, Freiburg 7, Solothurn 89, Baselstadt 176,
Baselland 35, Schaffhausen 53, Appenzell A.-Rh. 26, Appenzell I.-Rh. 2,
St. Gallen 110, Graubiinden 38, Aargau 114, Thurgau 79, Tessin 45, Waadt
210, Wallis 11, Neuenburg 133, Genf 319.

Von diesen Ehen dauerten 230 nur 0—1 Jahr, 356 dauerten 2—3 Jahre,
384 wahrten 4—5 Jahre, 783 brachten es auf 6—10 Jahre, 653 auf 11 bis
20 Jahre und 327 wurden nach 21 und mehr Jahren geschieden. Auf-
fallend ist, daB ein Drittel, 970 Ehen, schon wahrend der ersten 5 Jahre
geschieden wurden, wo die Familiensorgen noch kaum groB waren, was
auch aus folgender Zusammenstellung erhellt. Von den 2733 geschiedenen
Ehen waren 1213 kinderlos, 761 hatten nur ein Kind, 410 erfreuten sich
2 Kinder, 312 hatten 3—5 und nur 37 hatten 6 und mehr Kinder.

Je mehr die Ehescheidung erleichtert wird, umsomehr wird die zivile
Ehe zur Probeehe degradiert, nur daB das Verfahren etwas komplizierter
ist; doch auch hierin wurde vielerorts schon Abhilfe geschaffen. In RuBland
brauchte es im «Uebergangsstadium» nur eine schriftliche Anmeldung der
EheschlieBung oder -scheidung beim Zivilstandsamt. Neuestens ist die
standesamtliche Ehescheidung in RuBland iiberhaupt abgeschafft, da weder
EheschlieBungen noch -scheidungen den Behorden noch angezeigt wer-
den miissen.

Fast in allen Landern sind die Ehescheidungen im Steigen begriffen.
In Deutschland wurden im Jahre 1930 schon 40722 Ehen geschieden
und auch in Nordamerika wird in der Scheideindustrie mit Hochkonjunktur
gearbeitet. Im Sommer 1931 kursierten in einigen grofern Zeitungen Be-
richte iiber diese Industrie, die, wenn sie nicht so unendlich traurig waren,
einen zum hellen Lachen reizten, die iiberhaupt unglaublich schienen, wenn
man nicht wiiBte, daB es jetzt in Nordamerika jahrlich iiber 200 000 Ehe-
scheidungen gibt. Der Staat Nevada habe einen besondern Scheidungs-
fiihrer herausgegeben, der den Ehemiiden genaue Anweisungen gibt, wie sie
moglichst schnell ihr Joch abwerfen kénnen. Es brauche nur einen sechs-
wochentlichen Aufenthalt im. Staate, und dann werde die Angelegenheit in
der groBen Scheidungsmiihle der Hauptstadt Reno im Handumdrehen er-
ledigt. Diese Stadt sei durch den Aufenthalt der Géste, die in den zahl-
reichen Hotels wohnen, fleiBig die Vergniigungsanlasse besuchen, um sich
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die Zeit zu vertreiben, bis sie dran kommen, zu Reichtum und Berithmtheit
gelangt. Bekanntlich werden in Amerika 75 % der Scheidungen von den
Frauen beantragt, und wenn eine ihrem Manne damit drohen will, sagt sie
einfach: «Ich fahre heute noch nach Reno». Der Biirgermeister von Cuena-
vaca in Mexiko, einer «Nebenbuhlerin» von Reno, soll sich iiber die unfaire
Konkurrenz beklagt und einen Auiruf erlassen haben, worin er u. a. schrieb:
«Unsere Stadt wird sich von Reno micht schlagen lassen. Wir werden nicht
dulden, daB eine der bliihendsten jungen Industrien in Mexiko durch fremde
Konkurrenz ruiniert wird. Wir sind iiberzeugt, daB es verschiedene Wege
gibt, auf denen wir uns an unsere Kunden wenden konnen. Ich sage ab-
sichtlich «Kunden», denn ich halte das Scheidungsgeschaft fiir eine Indu-
strie so gut wie jede andere, bei der es sich um Kaufen und Verkaufen
handelt. Wir haben ein Gesetz zu verkaufen und es ist unsere Pflicht, den
Verkauf dieser Ware so leicht und rasch als moglich zu gestalten. Wir
werden Reklame machen, wie Reno und die Leute wissen lassen, daB es in
Cuenavaca ein Vergniigen ist, sich scheiden zu lassen. Und sollte uns Reno
auch darin schlagen, so werden wir noch weiter gehen und noch weniger Zeit
als jetzt beanspruchen. Ich sehe eine Entwicklung des Scheidungsgedankens
in unserm Staate voraus, durch die ein ehemiides Paar in den Stand gesetzt
wird, am Morgen seine Klage einzureichen und am Nachmittag bereits ge-
schieden zu sein.»

Um diese Praxis zu verstehen, miissen wir in Erwagung ziehen, daB in
den einzelnen Staaten von Nordamerika die Ehegesetzgebung sehr verschie-
den ist. In allen fanden groBe Veranderungen in dem alten vom Mutter-
lande mitgebrachten Ehe-Standard statt, nur in zwei Fragen kommen noch
alle iiberein, dem Verbot der Bigamie und Inzestehe, sonst variieren sie vom
strengsten Scheidungsverbot, dhnlich wie in England, bis zur groBten Weit-
herzigkeit, von der soeben die Rede war.

Die eigenartige Stellung der Frau in der Neuen Welt hat vielfach diese
Verhaltnisse heraufbeschworen, und sie fangen schon allméhlich an, an diesem
Ehescheidungstribunal keine Befriedigung mehr zu finden. Frither galt
naturgemaB die Ehe fiir die Frau viel mehr als fiir den Mann, da sie hier
am ehesten ihre spezifischen Fahigkeiten verwerten konnte. Wenn auch die
Ehe fiir die Frau immer noch den wichtigsten Beruf bedeutet, so ist dies doch
bei weitem nicht mehr der einzige Beruf, ja nimmt im Sinnen und Trachten
der Madchen nicht einmal mehr immer die erste Stelle ein. Ihr heiB er-
sehntes Ziel ist die wirtschajtliche Selbstindigkeit, und daher kommt der
Masseniibertritt der Frauen aus dem Hause in das Geschafts- und berufliche
Erwerbsleben, wo sie in erster Linie Anerkennung und Gleichberechtigung
fordern, wahrend das Mutterideal als Ziel in die zweite Linie geriickt ist.



=

Die Ehe ist eben kein Berufsersatz mehr fiir die Frau, sie hat die Maoglich-
keit eines Eigenlebens gewonnen, wo sie ein selbstandiges mannloses Dasein
fithren kann, zumal ihr der «Fortschritt» der Wissenschaft Exzesse und
Geniisse gestattet, die frither ein Vorrecht gewissenloser Manner waren. Ja
die Ehe bedeutet fiir viele Frauen ein Aufgeben ihres Berufes, auBer sie
verzichte auf die Mutterschaft. Somit wird, da sonst die Einkiinfte zu karg
wiirden, dieser Verzicht geleistet und beide Gatten leben in ihrem Berufe
weiter, wie frither, ohne daB die Familie eine Produktionsgemeinschaft wird;
dann kann man gewdhnlich auch- nicht mehr von einer Schicksalsgemein-
schaft sprechen. Darum wird jetzt die Ehe nicht mehr als etwas Wichtiges
und Erhaltungswertes empfunden, und wo die Interessen auseinanderlaujen,
laufen gar bald auch die Interessenten auseinander, wenn weder eine opfer-
freudige Liebe, noch ein heiliges Band sie zusammenhdlf. So sehen wir, dafl
die Steigung der Ehescheidung nicht zuletzt auch mit der Aenderung der
sozialen Struktur zusammenhingt, die eine der groBten Revolutionen der
Menschheitsgeschichte heraufbeschwor, die zwar nicht viel Blut, aber unend-
lich viele Tranen kostet und unzihlige unversiegbare Freudenquellen ver-
stopft, die sonst in einem schénen Familienleben entsprungen waren.

DaB Lindsey fiir moglichste Erleichterung der Scheidung eintritt, ist
uns selbstverstandlich. Seiner Gesinnung verleiht er an folgender Stelle
deutlich Ausdruck: «Wenn es den religiésen Fanatikern jemals gelingen
sollte, die Information iiber Geburtenkontrolle und die Moglichkeit einer
Scheidung génzlich zu unterdriicken, was nach ihrer Behauptung dem Willen
Gottes entspréche, wiirden wir eine Haufung von Verbrechen, Grausamkeit,
Elend, Ungliick, Degeneration und Perversion erleben, wie sie in der Ge-
schichte der Welt bis jetzt noch nicht dagewesen wére. Der gegenwartige
Zustand ist schon schlecht genug, aber versuchen sie nur einmal, den Aus-
guB und den Deckel eines kochenden Teckessels zu verschlieBen, wenn sie
erfahren wollen, daB es eine Grenze gibt, an der ProhibitionsmaBregeln auf-
héren miissen und iiber die hinaus sie gefahrlich werden und in ihrer Riick-
wirkung auf menschliche Wesen verheerend wirken. Wir sind so weit, daB
wir unsere eigenen moralischen Entscheidungen treffen kénnen und nicht
mehr gesonnen sind, sie uns durch Gesetz vorschreiben zu lassen.»

Lindsey wettert dann gegen die katholische Kirche, daB sie die Schei-
dung zwar nicht zugestehe und nicht anerkenne, daB aber die Nichtigkeits-
erklirungen der romischen Rota nur eine Frage der Benennung seien, die
in Wirklichkeit den Namen Scheidung verdienten, da es sich um Ehen
handle, die nach dem Gesetz und der Auffassung der Gesellschaft giiltig
waren. Die Rota lieBe sich durch theologische Kasuistik und sophistische
Spitzfindigkeiten tauschen, tatsachlich seien es Scheidungen. Lindsey hat
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eben keine Ahnung von der kirchlichen Ehegesetzgebung, wei8 wahrschein-
lich auch nicht von den Ehehindernissen, die eine Ehe ungiiltig machen,
sonst kénnte er nicht schreiben: «Ich halte die Praxis der katholischen Kirche
fiir sehr verniinftig und wiinsche nur, unsere Gesetze sihen eine ,Nichtig-
keitserklarung’ aus ebenso einfachen Griinden vor. Ich werde dadurch in der
Ueberzeugung bestarkt, die ich immer iiber diese erstaunliche Institution, die
romisch-katholische Kirche, gehegt habe, — daB es keine Institution auf
der Welt gibt, die mit tieferer Weisheit, Klugheit und durchdringenderem
psychologischem Scharfblick die Bediirfnisse der Menschen erkennt, noch eine,
die so tolerant und so konsequent die menschliche Natur nimmt, wie sie ist.
Und doch ist keine Institution weniger geneigt, in solchen Dingen ihre eigene
verniinftige Ansicht zuzugeben.» (S. 203 ff.)

Die Ehen, die von der rémischen Rota als ungiiltig erklart werden,
mégen nach der Auffassung der Gesellschaft giiltig sein, wie Lindsey
meint; sie sind es aber nicht nach dem Kirchengesetz, das doch den Aus-
schlag gibt. Es ist ein grofer Unterschied zwischen der Scheidung einer Ehe
und der Ungiiltigkeitserklirung einer solchen. Die Scheidung setzt eine giil-
tige, die Ungiiltigkeitserklarung, wie schon der Name sagt, eine ungiiltige
Ehe voraus. Hier wird nur konstatiert, daB das eheliche Band iiberhaupt nie
bestanden hat. Was nie verbunden war, braucht nicht geschieden zu werden.
Hachstens wird einer solchen Scheinehe der Schein genommen. Die Schei-
dung einer Ehe ist aber ein Rechtsakt, der eine bisher giiltige Ehe fiir die
Zukunft als aufgelost betrachtet. Die Kirche kann keine giiltigen, vollzoge-
nen Ehen scheiden, da sie unaufléslich sind.

Es ist wirklich héchst sonderbar, daB sich Lindsey in seiner Befiir-
wortung der Ehescheidung auf die Praxis der katholischen Kirche beruft,
die, wie er einer Zeitungsmeldung der United PreB entnahm, im Jahre 1926
22 (zweiundzwanzig) Ehen durch die Rota als ungiiltig erklaren lieB, wah-
rend eben so viele Gesuche um Nichtigkeitserklarung abgewiesen wurden.
Lindsey meint, da miissen ja die Paare bei der EheschlieBung nur die Ver-
einbarung treffen, daB man mit beiderseitiger Einwilligung die Ehe losen
wolle, wenn man sich nicht mehr vertragen sollte, und wenn man der Rota
das Bestehen einer solchen Vereinbarung bekannt mache, werde die Ehe
ohne weiteres fiir nichtig erklart.

Im offiziellen Organ des Papstes, den Acta Apostolicae Sedis, XIX. Jahr-
gang (1927), S. 62 if, sind die Entscheidungen der romischen Rota vom
Jahre 1926 aufgezahlt. Im gleichen Band, S.217, ist auch der Fall Mar-
coni behandelt, den Lindsey (S. 207) auch erwahnt. Tatsachlich sind etwa
fiinf Ehen éx capite defectus consensus ob exclusionem prolis oder ex capite
conditioni§ appositde contra bonum prolis als ungiiltig erklart worden. : Dies
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geschah auf Grund der Canones 1086 § 2 und 1092.2°, die lauten: «Wenn
beim Ehekontrakt der eine Teil oder gar beide Teile durch férmlichen Willens-
entschluB die Ehe selbst oder eine wesentliche Eigenschaft der Ehe aus-
schlieBen, dann ist die Ehe ungiiltig. .... Wenn dem Konsens eine Bedingung
beigefiigt wird de futuro, die sich gegen das Wesen der Ehe richtet, dann ist
sie ungiiltig.»

Diese Hintertreppe rit nun Lindsey den Katholiken an, und die romische
Rota sollte ihnen jeweils diese Hintertiir dffnen; allein da hat sie, nachdem
sie wohl einige Male hintergangen worden war, einen Riegel gestoBen und
erklart, daB sie zur Strafe fiir das verbrecherische Scheineingehen solcher
ungiiltigen Ehen die Prozesse in fraglichem Falle iiberhaupt nicht mehr
fithre. Es steht ihnen immerhin noch der Weg offen zum bischoflichen Tri-
bunal. (A.A.S., XXIL 8. 196; coll. XXI. S. 171.) DaB der Papst, als ober-
ster Richter, das Recht hat, fiir bestimmte Féalle das Forum zu bezeichnen,
ist wohl klar, ebenso, daB ein solcher Betrug nicht straflos ausgehen soll.
Uebrigens diirfte vielen ihr Konkubinat einen schweren Gewissenskonflikt her-
aufbeschworen und ihre Heuchelei und Verstellung sich an ihnen bitter
rachen.

Nicht ernst zu nehmen ist die Bemerkung: «Viel leichter ist es unter
diesem System theologischer Haarspalterei, eine Ehescheidung durch beider-
seitiges Einverstandnis zu erhalten, als selbst unter unsern ziemlich liberalen
Scheidungsgesetzen, die, wenn sie auch die Scheidung unter gewissen Be-
dingungen gestatten, doch weit davon entfernt sind, sie aus so liberalen
Griinden zu gewahren, wie sie der katholischen Kirche fiir ihre ,Nichtigkeits-
erklarungen’ geniigen.»

Durch die Ehe-Enzyklika «Casti connubii» ist er nun wahrscheinlich doch
zu einer andern Ueberzeugung gekommen, soviel man wenigstens aus seinen
Auslassungen schlieBen kann. Ueberdies beachte man doch die verschwin-
dend kleine Zahl der Nichtigkeitserklirungen, die von der Rota abgegeben
werden und welch stringente Beweisfiihrung da verlangt wird.

Ueber den Fall Marconi mége folgende Orientierung geniigen: Gugli-
elmo Marconi, 1874 in der Romagna geboren und katholisch getauft, wurde
von seiner Mutter, einer Englanderin, in der englischen Staatsreligion er-
zogen und verheiratete sich 1905 mit Beatrice O’Brien. Die Trauung fand
in der anglikanischen Kirche «St. Georg» in London statt. Nach dem da-
mals geltenden Rechte hétte indessen Rom diese Ehe ohne weiteres als giiltig
anerkannt, wenn nicht eine Bedingung gegen das Wesen der Ehe beigefiigt
worden wire, was schon nach damaligem Rechite * die Ehe ungiiltig machte.

36 (.7, de conditionibus appositis, IV, 5, (Gregor IX.): «Si conditiones contra
substantiam connubii inserantur, puta, si alter dicat alteri: ,Contraho tecum, si
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Um manchen MiBverstandnissen vorzubeugen, sei hier auch noch bemerkt,
daB die Kirche auch die Ehe der andern Christen als Sakrament betrachtet,
denn unter Christen ist jede giiltige Ehe ein Sakrament. Weil jedoch Mar-
coni und seine Braut keine lebenslangliche Verbindung eingehen, sondern
nur eine Ehe auf unbestimmte Probezeit schlieBen wollten, also die form-
liche Bedingung setzten: «die Ehe soll nur so lange dauern, als sie ertrag-
lich ist», schlossen sie eine wesentliche Eigenschaft der christlichen Ehe, die
Unaufléslichkeit, aus und gingen somit iiberhaupt keine christliche Ehe ein,
sondern eine Probe-Ehe. Diese wurde dann am 12. Februar 1924 staatlicher-
seits in Fiume geschieden und am 27. Oktober 1926 vom Erzbischoflichen
Ordinariat in London und am 11. April 1927 von der romischen Rota als
eine von Anfang an ungiiltige erklart. Die biirgerliche Scheidung, die vor-
ausging, war viel leichter zu erreichen, als die darauf folgende Ungiiltig-
keitserklarung kirchlicherseits. Das Lob, das Lindsey der katholischen Kirche
wegen ihrer «weitherzigen Scheidungspraxis» spendet, ist in doppelter Hin-
sicht sehr zweifelhaft.

Der Fall Marconi hat wohl deshalb so groBes Aufsehen erregt, weil es
sich um den berithmten Erfinder auf dem Gebiete der drahtlosen Telegraphie
handelte und weil an der 1930 erfolgten Trauung Marconis mit Maria Bezzi-
Scali auch Mussolini teilnahm.??

Daf die Hintertiir der Scheidungsmoglichkeit das Gebdiude des Fami-
liengliickes verunstaltet, so daf es formlich zum Zerrbild werden kann, wird
nun angesichts der verheercnden Wirkungen der vielen Ehescheidungen immer
mehr eingesehen und eingestanden.

Der bekannte franzésische Historiker George Goyau macht die beachtens-
werte Feststellung: Ehescheidung und Geburtenriickgang sind zwei Uebel,
die ursdchlich zusammengehdren und deshalb nicht selten in ein und der-
selben Ehe zu finden sind. Goyau macht den Vorschlag, Aerzte und andere
Wissenschaftler sollten einen Kommentar zur Ehe-Enzyklika des Papstes
schreiben, es wiirde dann offenbar werden, daB die Hygiene des Geistes auch
der Hygiene des Korpers forderlich sei.

Dr. Van de Velde, gewiB kein «Reaktionar», sagt ausdriicklich, daB eine
Religion, die den Scheidungsgedanken verwirft, ein starkes «Plus» fiir sich
buchen kann.

generationem prolis evites’, vel ,donec inveniam aliam honore vel facultatibus
digniorem‘, aut ,si pro quaestu adulterandam te tradas’, matrimonialis contrac-
tus, quantumeumque sit favorabilis, caret effectu: licet aliae conditiones appositae
in matrimonio, si turpes aut impossibiles fuerint, debeant propter eius favorem
pro non adiectis haberi.»

37 Vgl. P. Gerard Oesterli in der Linzer Quartalschrift 1931, S. 144 ff.
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In den Lehrbiichern fiir Nationalékonomie schreibt Dr. Wernicke: «Selbst
der sittlich indifferente Mensch wird die gerichtliche Auflésung der Ehe als
etwas der Natur Zuwiderlaufendes empfinden, denn die Ehe ist nun einmal
die heiligste Burg des menschlichen, irdischen Lebens, soviel man auch gegen
sie anstiirmen mag.»

Harry Schmitt sagt: «Gerade die prinzipielle Unlésbarkeit der Ehe ist,
abgesehen von vereinzelten schweren, ja unheilvollen Seelenkonflikten, von
unschatzbarer erzieherischer und charakterstarkender Wirkung. Die prin-
zipielle Untrennbarkeit der Ehe ist der harte Polierstein, an dem sich schon
so mancher rauhe, widerhakige, verletzende Charakter glatt geschliffen hat.
DaB auch mancher recht brauchbare Nutzstein bei diesem unfreiwilligen
Polierverfahren zersprang und zerbrickelte, wer wollte es leugnen! Aber
tausendfach mehr Unheil miiBte notwendigerweise entstehen, wenn jedes
gegeneinander erbitterte Ehepaar im Zorne nur vor den Richter zu stiirmen
brauchte und ohne Riicksicht auf Kinder Scheidung fordern diirfte.»

Ueber die Folgen der vielen Ehescheidungen schreibt der beriihmte
Ethnograph W.Schmidt: «Man muB aufs auBerste dariiber erstaunt sein,
daB es Frauen geben kann, die diesen Zustand der Dinge herbeiwiinschen,
da es doch sicher ist, daB gerade sie in kiirzester Zeit unter die Réader
kommen. Der Mann kann viel leichter von der Frau sich trennen, als die
Frau vom Mann, und dabei findet auf die Frau viel, viel frither das schreck-
liche und schimpfliche Wort « Verbraucht» Anwendung als beim Mann.
Aber auch der Mann geht bei diesem Zustand der Dinge, bei dieser hem-
mungslosen Entfesselung brutaler Sinnlichkeit seelisch und kérperlich zu-
grunde.» %

Paul Hiberlin lehrt: «Die Ehe ist ein Gut, dessen Wert unabhéingig ist
von der individuellen Bediirfnisbefriedigung. Sie ist eine sittliche Aufgabe,
deren Erfiillung den Sieg des Guten iiber die bloBen Bediirfnisse darstellen
soll. Sie ist eine von den Méglichkeiten, sich iiber die ungebardige Subjek-
tivitat zu erheben zur Gemeinschaftseinstellung; sie ist geradezu die Keimzelle
wahren Gemeingchaftslebens. Daraus folgt nicht, daB die Ehe fiir jedermann
notwendig oder zu empfehlen sei. Aber es folgt daraus jedenfails, daB Un-
bequemlichkeiten und Schwierigkeiten, in Anbetracht der menschlichen Natur,
erstens selbstverstandlich sind und zweitens zunachst einmal AnlaB und
Anreiz sein sollen, gerade an ihnen den Gemeinschaftswillen zu iben. Alles
wahre Leben ist ein standiger Kampf um das Gute. Auch die Ehe wird da-
von keine Ausnahme machen. Aus einem guten Kampf davonzulaufen, wenn

38 Schmitt, Harry, Frauenbewegung und Miadchenschulreform. S. 300 u. 423.

39 Schmidt, Wilhelm, Liebe, Ehe, Familie, S. 63.
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er anfangt, schwierig zu werden, das kann zwar unter Umstanden menschlich
begreiflich sein, aber es kann jedenfalls nicht als das richtige gelten. ....
Auf jeden Fall sollte die Scheidung immer die «ultima ratio» sein, und sie
sollte nicht ins Auge gefaBt werden, bevor wirklich alle Mittel zur Sanie-
rung der Ehe versucht sind.» %

In letzterem Falle gestattet ja auch die Kirche eine Scheidung in der
Lebensfiihrung ohne Lésung des Ehebandes, mithin ohne Erlaubnis, sich
wieder zu verheiraten.

Es lieBen sich noch sehr viele Autoren anfiihren, die fiir moglichste Reduk-
tion oder ginzliches Verbot der cigentlichen Ehescheidung (mit der Moglichkeit
nachheriger Wiederverheiratung) eintreten. Es wird sich sicher eine Einheits-
front bilden miissen zur Rettung ganzer Vélker, und man wird frither oder
spater zugeben miissen, daB die kompromifllose Stellung der Kirche in dieser
Frage die richtige ist. Schon im Jahre 1880 hat Leo XIII. in seinem Rund-
schreiben «Arcanum divinae sapientiae» auf die Schattenseiten der Eheschei-
dung aufmerksam gemacht: «Da zum Verderben der Familien und zum Um-
sturz der Staaten nichts so sehr beitrigt als die Sittenverderbnis, so ist leicht
ersichtlich, daB die groBte Feindin der Wohlfahrt von Fa-
milie und Staat die Ehescheidung ist, die aus der Sittenent-
artung der Volker entspringt und nach dem Zeugnis der Erfahrung den
groBten Lastern im offentlichen und Privatleben Tiir und Tor 6ffnet. Um
so viel schlimmer erscheinen diese Uebel, wenn man bedenkt, daB in
Zukunft keine Ziigel stark genug sein werden, um die
einmal gewadhrte Erlaubnis zur Ehescheidung inner-
halb bestimmter und absehbarer Grenzen zu halten,
GroB ist wahrhaftig die Macht des Beispiels, aber groBer noch die der Lei-
denschaft. Infolge dieser Anreizungen wird es dahin kommen, daB das Ver-
langen nach Ehescheidung taglich weiter um sich greift und in viele Herzen
eindringt gleich einer ansteckenden Seuche oder einem machtigen Strom,
der die Damme durchbricht und das Land iiberschwemmt.»

Belege, wie diese Voraussage eintrat, bieten die Statistiken in groBter
Menge, ebenso fiir folgende Stelle des Rundschreibens:

«Wo das Eheband unangetastet bleibt, erblicken wir die Ehen in voller
Sicherheit, dort, wo man Scheidung der Gatten vorschlagt oder sie der Ge-
fahr der Ehescheidung aussetzt, wird der Ehebund schwankend und wandel-
bar oder ist Zweifeln und Verdacht ausgesetzt. Hier gegenseitiges Wohl-
wollen und eine wunderbar gefiigte und gefestigte Gemeinsamkeit der Giiter;
dort aber ist aus der Moglichkeit der Scheidung diese Gemeinsamkeit in der

4 Hiberlin, Paul, Ueber die Ehe, S. 139 ff. Schweizer-Spiegel-Verlag Ziirich.
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traurigsten Weise entkraftet. Hier die trefflichsten Mittel zum Schutze der
ehelichen Treue und Keuschheit, dort verderbliche Anreize zur- Untreue.
Hier wird das Kind gern entgegengenommen, sein Schutz und seine Er-
ziehung wirksam gefordert, dort wird es den groBten Schadigungen aus-
gesetzt. Hier sind der Zwietracht zwischen Familien und Verwandten alle
Zuginge verschlossen, dort ist dazu nur zu haufig Gelegenheit geboten.
Hier werden Streitigkeiten leichter unterdriickt, dort wird der Same der Zwie-
tracht weit und breit in reichster Fiille ausgestreut. Hier vor allem wird die
Wiirde und Stellung der Frau in der hauslichen, wie in der biirgerlichen
Gesellschaft wieder voll zur Geltung gebracht, dort in unwiirdiger Weise
herabgedriickt; denn die Gattinnen sind der Gefahr ausgesetzt, verlassen zu
werden, nachdem sie der Leidenschaft des Mannes gedient haben.»

Treffender lieBe sich der Segen der Unaufldslichkeit der Ehe und der
Fluch der Scheidung kaum schildern, darum hat auch Pius XI. diese Worte
in sein Rundschreiben «Casti connubii» heriibergenommen. SchlieBlich be-
tont der Papst besonders, daB die Ehe von Gott eingesetzt ist, und ruit
den Heutigen das unaufgebbare Wort Christi ins Gedachtnis, das viele Chri-
sten vergessen haben:

«Was Gott verbunden hat, das soll der Mensch nicht trennen.»



o

2. Das Idealbild des Familienlebens.

Ehe und Familie sind jezt lange genug auf dem Seziertisch der Welt
gewesen, ohne daB ein groBer Gewinn dabei herausgekommen wére. Darum
gehoren sie, wie Prof. Dr. Mayer ** sagt, wieder zuriick ins Sanctissimum
des innersten Lebens. Sie seien kein Modeartikel, an dem die Modekiinstler
der Welt herumprobieren diirfen, sie stiinden auch nicht im Auslagefenster
der Weltoffentlichkeit, sondern im Wurzelboden der Seele und des Gemiites.

Viele wollten Ehe und Familie nicht sezieren, sondern operieren, ihr das
Herz herausnehmen und dafiir Keimdriisen einpflanzen, die edle, durch-
geistigte Liebe ersetzen durch bloBen SinnengenuB. Statt eine Vivisektion
oder Operation vorzunehmen, wollen wir die Funktionen des gesunden Orga-
nismus eines gliicklichen Familienlebens betrachten. An Stelle der Zerr-
bilder, nach denen das Familienleben der modernen Zeit gestaltet werden
sollte, wollen wir einen /dealplan studieren, nach dem ein solches Gliick auf-
gebaut werden kann. Natiirlich gibt es auch im gesiindesten Organismus
Krankheitserreger; ebensowenig 1aBt sich ein Ideal in allen Punkten ver-
wirklichen. Es «menschelt» eben iiberall.

Im Himmel wird gewoben der Ehe festes Band,
Doch webet man auf Erden hinein viel Unverstand.

Die Familie mit ihren Grundverhaltnissen der Eltern und Kinder sei so weit
als moglich eine
Lebens-, Liebes-, Interessen-, Arbeits- und
Schicksalsgemeinschaft.

Als Lebensgemeinschajt wird die Familie schon auf der ersten Seite der
Menschheitsgeschichte gezeichnet, Genesis 2, 18: «Es ist nicht gut, daB der
Mensch allein sei; lasset uns ihm eine Gehilfin machen, die ihm gleiche».
Dann wurde das Weib geschaffen und zwar aus der Rippe des Mannes, zum
Zeichen, daB es ihn ergénzen miisse, und Adam sprach: «Das ist nun Gebein
von meinem Gebein und Fleisch von meinem Fleisch. Weil vom Manne ge-
nommen, soll sie Mannin heifen. Darum wird der Mann seinen Vater und
seine Mutter verlassen und seinem Weibe anhangen und beide werden ein
Fleisch sein.»

41 Mavyer, A., Gedanken zur modernen Sexualreform. S. 58. Enke, Stuttgart.
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Dr. med. Hermann Vortisch wurde einst gebeten, die Zusammengehérig-
keit zweier Eheleute in einen kurzen Spruch zu formen. Da faBte er das
Geheimnis in folgende mathematische Formel:

1 + 1 = 2, so gilt’s sonst allerorten.
1 + 1 = 1, so ist’s bei uns geworden.**

Das Wort «Gemeinschaft» ist heute modern, ja zum Schlagwort gewor-
den. Wenden wir es auf das Familienleben an und betonen wir es dort, wo
es am naturgegebensten ist. Die Familie ist ja eine Lebenspenderin fiir neue,
junge Menschen, ist schopferisch tatig, darum sei vor allem sie eine Lebens-
gemeinschaft und zwar hinsichtlich aller ihrer Glieder. Durch die «Bande
des Blutes» sollen sie zusammengehalten werden, zuerst korperlich, spater,
wenn der Gang und Lauf des Lebens sie auseinanderfithrt und trennt,
wenigstens noch geistig.

Wo das Familienideal hochgehalten wird, dringt man noch auf moglichst
gemeinsame Mahlzeiten, auf gemeinsames Gebet, auf gemeinsame Erholung.
Gerade in letzterer Hinsicht haben viele Familien einen wunden Punkt.
Im Zeitalter des Individualismus geht alles auseinander, im eigentlichen und
bildlichen Sinne des Wortes. Freude und Erholung werden zuviel auBerhalb
der Familie gesucht und dann doch nicht gefunden. Nicht einmal der ge-
waltige Unfterhaltungsimport, der heute durch das Radio eingesetzt hat,
vermag die Leute daheim zu behalten, ein Zeichen, daB man einander nicht
mehr geniigt und bei fremden Leuten, die man gar nicht oder nur nach ihrer
Lichtseite kennt, Geniige sucht. Das Radio konnte den Familien einen herr-
lichen Dienst erweisen, indem es die gegenseitige Unterhaltung wieder for-
derte und damit alle Glieder zusammenhielte. Allein viele werden gerade
durch diesen Import «unproduktiv», unfahig, selber etwas «Betrieb» zu
machen; statt daB sie erst recht angeregt werden und das Gebotene ver-
arbeiten, erschlaffen sie noch ganz.

Der Zerfall vieler Familien wird durch den bestandigen Besuch von
Unterhaltungen, die auBerhalb der Familie stattfinden, eingeleitet. Wenn der
Geist der Kinder, die immer drauBen ihre Erholung suchen, fortgesetzt mit
fremder Nahrung gespeist wird, soll man sich nicht wundern iiber diese
«heterogenen» Elemente, die den Gegensatz und Koniflikt der Generationen
noch steigern. Eine homogene Masse, wo die Kinder auch Geisteserben
ihrer Eltern werden und nicht mit FiiBen treten, was dieselben anbeteten,
kommt nur bei einem regen geistigen Kontakt zustande, der besonders in der
freien Zeit ermdglicht wird. Diejenigen, die ihren Durst nach Freude und

42 Schlipkéter-Bohme, Der Kampf um die Ehe. S. 200. Hermann Vortisch,
Das Geheimnis der Ehe ist groB. Bertelsmann in Giitersloh.
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Gliick immerfort auBerhalb der Familie stillen wollen, taumeln gewohnlich
von Begierde zu GenuB, allein im Genusse verschmachten sie dann vor Be-
gierde. Die wenigen frohen Stunden, die sie da verleben, kommen uns vor wie
ein paar weiBe Punkte auf einer schwarzen Wand, wie ein kalter Tropfen auf
einer heiBen Platte oder ein Stiicklein Zucker im bittern Meere oder gar ein
Wetterleuchten, das die Finsternisse der Nacht fiir einige Augenblicke unter-
bricht und vielleicht in einen gadhnenden Abgrund hinunterziindet.

Auch die Vereinsmeierei gereicht vielen Familien zum Schaden, indem
durch den Besuch der Versammlungen die Familienglieder haufig ausein-
andergerissen werden. Manche eignen sich sogar erst in einem «guten Ver-
eine» die Gewohnheit an, die Abende auBerhalb der Familie zu verbringen.
Der Hauptverein ist und bleibt immer die Familie. Fiir solche, die keinen
FamilienanschluB haben, werden die Vereine zur Notwendigkeit, den andern
sind sie oft niitzlich, oft aber auch schadlich.

Die Familie soll selbstverstandlich eine Liebesgemeinschajt sein. Es sind
hier vier Beziehungen gegeben: Die Eltern unter sich, die Eltern zu den
Kindern, die Kinder zu den Eltern und die Geschwister unter sich. Aus-
schlaggebend ist das Band der Liebe, das die Eltern verbindet, da es sich
dann auch um die Kinder schlingt.

«Alle die Losungsversuche der ,Lebensreformer’ kranken daran, daB
trotz entgegengesetzter Versicherungen kein Platz mehr bleibt fiir das Wich-
tigste und Wesentlichste bei der Vereinigung zweier Menschen: Fiir die Liebe!
Fiir eine Liebe, die ihr tiefstes Wesen nicht bloB im begehrenden FEros er-
schopft, sondern durch selbstlose Opferwilligkeit sich zum seelischen Bande,
zur Caritas gestaltet. Diese Liebe aus den Geschlechtsbeziehungen ver-
treiben, heiBt edelstes Kulturgut preisgeben», sagt Dr. Niedermeyer.* Aehn-
lich urteilt ein anderer Arzt, Prof. Dr. Mayer: % «Wir brauchen ein Wieder-
auf-den-Thron-setzen der Liebe, aber einer Liebe, die den ganzen Menschen
erfaBt, jener Liebe, die das Ich fiir ein Du gibt, und nicht jener, die das Du
zu einem eigensiichtigen Zwecke des Ich miBbraucht.»

Liebesehe und Vernunftehe werden haufig einander gegeniibergestellt.ss
Von ersterer spricht man, wenn die Regungen des Gefiihls, der Neigung den
Ausschlag geben, wo die Liebe auch haufig blind macht. May % sagt hier-
iiber: «Mit einem ungestiimen Rausch erotischen Erlebens pflegt die Liebes-

4 Niedermeyer, Sexualethik und Medizin. S. 47. Borgmever, Hildesheim.
44 Mayer, a.a. 0., S. 66.
4 Vgl. S. 29. — Hiberlin, Ueber die Ehe. S. 65 ff.

4 May, a.a. 0., S. 113ff. Vgl. Hildebrand, Die Ehe. S. 11 ff. Miiller,
Miinchen.
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ehe zu beginnen. Sie bewegt sich, volkstiimlich gesprochen, im ,siebenten
Himmel’. Ihr ist der Bund des Lebens nicht Fessel, nicht Kette, nein, eine
duftige, leichte — Rosengirlande. Jugendliche, die noch nicht durch die
harte Schule des Lebens gingen, pflegen die Gefahrten der Liebesehe mit
Vorliebe zu stellen. . ... Liebe macht blind fiir die Schwachen und vielleicht
ehehindernden Eigenschaften des Weggenossen. Die Sinne sind gefangen ge-
nommen von einem blendenden Aeuflern fiir gewohnlich. Und man ver-
saumt, verliebt, wie man ist, des Gefahrten ,Kern’ zu untersuchen auf Wert
und Wesen. Bis sich dann eines Tages der faule, wurmstichige Kern zeigt.
Bis die Rosengirlande zur driickenden, qualenden Ehefessel wird, die Leib und
Seele martert und wund scheuert. Bis sich der Rausch der jungen Leute in
jahem Abstieg in Gleichgiiltigkeit oder gar Liebeshal verwandelt. ... Ehe
als Dauerzustand ist kein erotischer Rausch. Wer wollte dauernd ,berauscht’
sein! Wer kénnte es, leiblich wie seelisch?» Von falscher Liebe dieser
«Rauschmenschen» war schon oben, Seite 12, die Rede. Wer somit eine dau-
ernde und nicht voriibergehende Liebesgemeinschaft wiinscht, soll den Eros
mit dem Verstand durchgeistigen.

In Platons Symposion sagt Pausanias von der Treulosigkeit des sinn-
lichen Eros: «Er ist ja nicht bestandig, weil er ein nicht bestandiges Ding
liebt. Denn sobald die Bliite des Leibes, die er ja liebte, schwindet, fliegt er
davon und macht viele Worte und Versprechungen zuschanden.»*”

Pfahler sagt, daB sich einer um unvergleichliche Stunden reinsten Gliicks
betriigt, «wenn der Sexus den Eros friBt».* Anders urteilt der Psychana-
lytiker Schmidt *® iiber den Eros, da er vollstandig Materialist ist.

Bei der Vernunftehe sprechen verstandesmaBige Erwagungen mit. Ein-
seitig kommt dies bei den Geldheiraten zum Ausdruck. Das Richtige ist eine
Mischung beider Ehetypen. Auch hier gilt der Spruch:

Kopf ohne Herz macht boses Blut;

Herz ohne Kopf tut auch nicht gut.

Wo Gliick und Segen soll gedeih’n,

MuB Kopf und Herz beisammen sein.
Platon 148t in seinem Symposion den Pausanias die Bestindigkeit und Treue
des geistigen Eros preisen: «Wer verliebt ist in das Wesen, welches edel ist,
beharrt sein Leben lang, weil er mit dem Bestandigen verbunden ist». Im
gleichen Sinne urteilt C. F. Meyer:

47 Vgl. Fahsel, Ehe, Liebe und Sexualproblem. S. 14. Freiburg, Herder.

48 Pfahler, Eros und Sexus. S. 32. Friedrich Mann’s «Péddagog. Magazin»,
Heft 1318.
49 Schmitz, Oskar, Tragikomodie der Geschlechter. S. 25 ff. Hanser, Miinchen.
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Eros, der dich sucht und peinigt,
Will dich selig und gereinigt.

Auch Spranger sagt: «Nicht der Trieb soll das Herrschende sein im Men-
schen, sondern das Geistige, Seelische». Klug ® unterscheidet drei Typen:
Sexualmenschen, Erotiker und heilig Liebende. Sexus bleibt immer profan,
weihelos, wiirdelos und sucht die Pyramide der Werte umzukehren, indem er
die Lust der Giiter héchstes nennt. Eros kann und soll etwas Heiliges, der
Gottesliebe, die immer schépferisch ist, Verwandtes sein. Aber dann muB es
ehrjurchtsvolle Liebe eines werthaltigen Menschen zum wertvollen oder we-
nigstens wertverlangenden Mitmenschen werden. Wahrend die Stiimper der
Liebe, die das Dirnentum preisen, kaum iiber die Flitterwochen hinaus die
Liebesgemeinschaft pflegen, dauert die Liebe, die die ganze Personlichkeit
und nicht bloB einen Teil erfaBt, bis zum Tode und macht nicht eine jihe
Kurve, die auf die Hochzeit eine lieblose Tiefzeit folgen 14aBt.

Dann nenn ich eine Ehe gut, wenn’s ist den Eheleuten,

Als ob fiir sie nun jeder Tag neu Hochzeit kénnt bedeuten. (Vortisch.)

Ein solches Verhéltnis der Ehegatten zu einander ist die unumgéngliche
Voraussetzung fiir die Liebesgemeinschaft unter den iibrigen Gliedern der
Familie. Es wird hieriiber im Kapitel iiber die Innenausstattung weiter die
Rede sein. Im iibrigen sei hier auf das gehaltvolle Buch von Wghrmiiller
verwiesen: «Das konigliche Gebot». (Verlag Kosel & Pustet.)

Wo Liebesgemeinschaft ist, findet sich auch Interessengemeinschajt. Die
Liebe soll aber das Primare sein. Wo die gemeinsamen Interessen die
Personen zusammenfiihren, haben wir einen bloBen Zweckverband, der sich
auflost, sobald die Interessen auseinandergehen. Fiir eine Person, die man
liebt, interessiert man sich, man arbeitet gern fiir sie, bringt ihr zuliebe gern
die groBten Opfer, ertragt ihr zuliebe Entbehrungen aller Art. Ein un-
miindiges Kindlein, das dem aus der Fabrik heimkehrenden Vater lachelnd
die Handlein entgegenstreckt, vollbringt oft eine groBe soziale Tat, indem
dem harten Arbeiter wieder zum siiBen BewuBtsein kommt, daB er nicht fiir
die «Katze» arbeitet, sondern fiir Menschen, deren Herzen ihm voll Liebe
entgegenschlagen. Wo der Arbeitskraft das Mark der Liebe und des er-
habenen Zieles fehlt, da werden die Fabrikhallen oft zu einer gewaltigen
Totengruft, in der die Arbeiter vermodern, und die Fabrikkamine erscheinen
uns wie gewaltige Totenkerzen an der Bahre des Familiengliickes. Es be-
gliickt aber nicht so sehr der Arm, der arbeitet und den Lebensunterhalt
verdient, als vielmehr das Herz, das liebt, die Gesamtpersonlichkeit, die sich
hingibt. B. M. Hinkle schreibt in einem Artikel iiber das Familienleben in der

50 Klug, Die Tiefen der Seele. S. 140. Schoéningh, Paderborn.
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Neuen Welt: «Es werden wohl alle amerikanischen Ehemanner auf die Frage,
warum sie so intensiv arbeiten, erwidern, sie taten das ihren Familien zu-
liebe. Diese Fiktion wiederholen sie mit monotoner Einformigkeit, der Tat-
sache nicht gewahr, daB jene namlichen Frauen und Familien ihre Gatten
anflehen, ihnen weniger materielle Giiter und mehr von sich selbst zu geben,
auf daB sie gemeinsame Interessen hatten.»

Das Familienleben sei also kein blofies Nebeneinander, oder gar ein
Hinter- oder Gegeneinander, sondern ein Mit- und Fireinander.

Viel schwieriger gestaltet sich die Arbeitsgemeinschajt. In dieser Hin-
sicht haben sich im letzten Jahrhundert in der Familie gewaltige Aende-
rungen vollzogen, die sich dann in mehrfacher Beziehung auswirkten und die
zu wenig in Erwagung gezogen werden, wenn man {iiber die Zerriittung des
modernen Familienlebens klagt und ihm das ruhige Leben friitherer Zeiten
gegeniiberstellt. Die frithern Generationen waren diesen Situationen wahr-
scheinlich auch nicht gewachsen gewesen, und es stiinde in unserer Zeit
in unzahligen Familien in sittlicher Hinsicht besser, wenn noch die friihern
wirtschaftlichen Zustande herrschten.

Friiher war die Familie, besonders die patriarchalische GroBfamilie,
eine Produktionsgemeinschaft. Es war eine vollstandige Autarkie, jede Fa-
milie geniigte sich selber in der Beschaffung der Lebensmittel, Kleider und
Werkzeuge, wahrend heute von den meisten Familien ein groBer Teil der-
selben gekauft oder eingetauscht werden muB. In der Benediktinerregel ist
diese Autarkie fiir die Kloster auch gefordert, indem die notigen Handwerke
im Kloster ausgeiibt werden sollen. Heutzutage ist dies in den seltensten
Fallen mehr moglich, alle sind mehr oder weniger auf den Import an-
gewiesen, besonders trifft dies bei der Kleinfamilie zu.

Industrialismus, Handel und Verkehr haben viele Funktionen der Fa-
milie iibernommen. Durch die Massenproduktion werden die Bediirfnisse der
einzelnen gedeckt, dadurch wird die Arbeitsgemeinschaft der Familie zer-
rissen. Im vollen Sinne des Wortes ist sie, wie Dr. Lorenz ' sagt, noch
dort vorhanden, «wo die Arbeit der Familienglieder sich um ein gemeinsames
Werk gruppiert, wo also Eltern und Kinder, soweit sie arbeitsfahig sind,
einem zusammengehorigen Familienwerke dienen. So in erster Linie in den
Bauernfamilien, wo die Bewirtschaftung des Familiengutes das gemeinsame
Werk der Arbeitsgemeinschaft ist. So noch im Handwerk, wo Vater und

51 Torenz, J. (Priv.-Doz. an der E.T. H., Zirich), «Das Familieneinkommen
und der Familienschutz» in «Schweizerische Zeitschrift fiir Hygiene». XII. Jahr-
gang 1932, oder im Bericht iiber die Studientagung {iiber den wirtschaftlichen
Schutz der Familie in Ziirich, am 21. und 22. November 1931. Verlag: Zentral-
sekretariat der Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft. S. 45 ff.
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Sohne zusammenarbeiten. So auch in der Heimarbeit (Stickerei, Seidenwebe-
rei, Hiitlerei), wo Mutter und Tochter zusammenarbeiten. So im Handel,
Gastwirtschafts- und Hotelgewerbe.

Eine beschrinkte Arbeitsgemeinschaft haben wir in jenen Fallen, wo
alle Familienglieder zwar an der Beschaffung der Subsistenzmittel sich
beteiligen, aber auf verschiedenen Arbeitsplatzen, von einander getrennt. Es
ist dies mehr eine Verdienstgemeinschajt. Nach Dr. Lorenz sind in der
Schweiz 65—70 Prozent aller Familien soiche Verdienstgemeinschaften,
5—10 Prozent waren eine Mischung zwischen Arbeits- und Verdienst-
gemeinschaft. In den letzten 25 Jahren haben die Bauernbetriebe um rund
18 000, die kleinen Gewerbebetriebe um 20 000 abgenommen. Rechnet man
den Riickgang der Heimarbeit hinzu, hat man in den letzten 25 [ahren
den Untergang von 50 000 Familienarbeitsgemeinschajten zu beklagen.

Wie Dr. Lorenz sehr treffend bemerkt, sind diese unersetzlichen Verluste
in sozialpadagogischer Hinsicht sehr zu bedauern. Die Produktionsgemein-
schaft halt die Familienglieder zusammen.”® Man braucht einander, die
Arbeit von jedem, auch des Kleinsten, wird als Unterstiitzung geschatzt, da-
durch wird das Verstandnis der Bedeutung des Familienzusammenhaltes
geweckt, der in den finanziellen Wirkungen unmittelbar zum Ausdruck
kommt, ohne daB sich indessen der Anteil des einzelnen am Gesamtergebnis
in Zahlen fassen lieBe.

Ganz anders verhalt es sich bei der Verdienstgemeinschaft, wo die ein-
zelnen ihr Lohneinkommen zusammenlegen, das registriert werden kann
und mit der Steigerung leicht hohere Anspriiche weckt und zur Emanzi-
pation fiihrt, deren Vorstufe die Sparkassen der einzelnen sind, in denen sie
einen Teil ihres Lohnes deponieren. Bald wollen sie dann fiir sich selber
sorgen, was vielerorts so weit gefiithrt hat, daB die Kinder ihren Eltern fiir
Wohnung und Verkéstigung in der Familie eine Entschddigung entrichten,
wodurch das Familienleben vielfach zum Pensions- oder Hotelbetrieb degra-
diert wird, wo man kommt und geht, wenn es einem beliebt, mit jenen ver-
kehrt, die einem sympathisch sind, und den Aufenthalt wechselt, sobald sich
bessere Aussichten eréffnen. Die notwendige Folge davon ist die Auflésung
der Familie. Nicht selten verschleudern dann solche, die ihren Familien-
angehorigen gegeniiber jeden Rappen abzdhlten und immer meinten, sie
kamen zu kurz, ihre Ersparnisse an eine Person, die sich ihr «anhangt» und
von der sie nicht bloB seelisch und kérperlich, sondern auch finanziell ge-
schadigt und ausgebeutet werden.

52 Van De. Velde sagt, daBl aus diesem Grunde die Ehen kleiner Handwerker
und Kaufleute besonders gefestigt seien.
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Wo die Familie nicht mehr eine Stétte gemeinsamer Arbeit ist, ja viel-
fach kaum mehr eine Konsumtionsgemeinschajt;>* da verliert sie auch den
Charakter einer gemeinsamen Erholungsstitte. Wie bei der Arbeit das Gliick
drauBen winkt, so scheint es auch beim Vergniigen zu sein. Den eigenen
Herd und den Familientisch, um den man sich gruppierte und sich kérper-
lich und geistig starkte, rechnet man zu den Altertiimern, die in GroB-
vaters Zeiten zuriickreichen, und die einem so fremd sind, wie die damalige
Kleidermode.

Allein man hiite sich, vorschnell Steine zu werfen. So sehr wir diese
Zustande bedauern miissen, kénnen wir sie doch begreifen und erklaren. Die
Gemeinschaftskiichen, der Kantinenbetrieb, die verschiedenen Arbeitsschich-
ten, die verschiedenen Entfernungen der Werkplatze, der allgemeine individua-
listische Zug, der durch unsere Zeit geht, die Geldmittel, die zur Verfiigung
stehen, die Leute, die man bei der Arbeit kennen lernt und nun auch beim
Vergniigen kennen lernen will, die Bediirfnisse, die iiberall geweckt, und die
Gelegenheiten, die zu deren Befriedigung geboten werden, die reine Dies-
seitseinstellung, die vielfach die hohern Gefiihle unterdriickt, haufig auch
die Lieblosigkeiten in der eigenen Familie, sodaB die fremden Leute viel
«netter» sind als die Angehérigen: All das fithrt zur Auflosung der Sciutz-
gemeinschajft der Familie, die vor vielen Gefahren bewahren, in vielen Noten
helfend eingreifen konnte.

DaB die Mechanisierung und Technisierung der biologischen Funktionen
der Familie teilweise von der Wirtschaftskrisis herriihrt, ist unbestritten, teil-
weise aber hat sie einen ganz andern Hinter- oder Untergrund und besteht
in vielen Kreisen, die von der wirtschaftlichen Not nichts spiiren.

Die Forderung der Familienarbeitsgemeinschaft bedeutet ein groBes
Gliick nicht bloB fiir die Familien, sondern auch fiir den Staat und die ganze
menschliche Gesellschaft, indem dadurch das offentliche wie private Leben
wieder in ruhigere Bahnen gelenkt wird.

SchlieBlich sei die Familie eine Schicksalsgemeinschajt. Schon das alte
romische Recht driickte dies in klassischer Form aus: «Es ist die Vereini-
gung von Mann und Weib Schicksalsgemeinschajt fiir das ganze Leben,

53 Vgl. Lechtape, Heinrich, «Die Krise der Families im «Hochland». 28. I.
S. 340 ff.

54 Digesten, 23, 2, 1: Modestinus libro primo regularum: «Nuptiae sunt
coniunctio maris et feminae, et consortium omnis vitae, divini et humani iuris
communicatio».

Vgl. Institutionen (tit. IX. de patria -potestate, § 1: «Nuptiae autéem, sive
matrimonium est viri et mulieris ‘coniunctio, individuam vitae consuetudinens
continens».
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eine unteilbare Gemeinsamkeit géttlichen und menschlichen Rechts». Dr.
Niedermeyer sagte zu dieser Stelle, mit diesen wenigen Worten sei eigentlich
alles gesagt, was sich iiber die Ehe sagen lasse. Sie gehdren zum schonsten
und besten, was je dariiber gesagt und geschrieben worden sei, und seien
inhaltsreicher als ein ganzer Haufen moderner «Ehebiichers.

Die Schicksalsgemeinschaft fehlt in der Kameradschafts-, Zeit- und
Probeehe, sowie in den aufgelosten oder geschiedenen Ehen. Sowohl fiir die
Eltern wie fiir die Kinder hat dies schlimme Folgen. Der Mann wird un-
fahig, wirklich zu lieben, die Frau wird entwertet, die Kinder verwahrlost.
In einzelnen Fallen ware die Auflosung der Schicksalsgemeinschaft fiir
manche wohl ein Gliick, weil das Ungliick des einzelnen auch die mit ihm
zu einem Schicksal Verketteten mit sich in die Tiefe reiBen kann, ahnlich wie
bei Bergtouren iiber Felsenpartien oder Gletscher, wo alle, durch das Glet-
scherseil verbunden, ihr Leben einander anvertrauten und wo schon mancher
durch einen unvorsichtigen Fehltritt seine Weggenossen mit sich in den Ab-
grund gerissen hat. Nichtsdestoweniger gibt man den Brauch, sich anzu-
seilen, nicht auf. Unzahlige wiirden sonst in den Gletscherspalten ver-
schwinden, die aber von den andern, die sofort «sichern», gehalten werden,
sobald sie auf irgendeiner Schneedecke einfallen. So sind auch im Familien-
leben durch die Schicksalsgemeinschaft schon unzahlige gerettet worden.

Wie auf der Hochtour der Gedanke an die Schicksalsgemeinschaft der
Kameraden die Verantwortung und Notwendigkeit der Vorsicht verdoppelt
und verdreifacht, so ist auch die Einsicht in das Wesen der Ehe und ihre
Unauflaslichkeit eine Mahnung, dieses lebenslangliche Zusammenleben mog-
lichst ertraglich zu gestalten. Von den vielen Modernen, die diesen Ge-
danken besonders betonen, wollen wir nur Van de Velde anfiihren, der durch
seine drei Biicher {iber die Ehe groBes Aufsehen erregte und wohl kaum mit
dem Vorwurf der Unkenntnis des Lebens abgetan werden kann. Er schreibt:
«Und schlieBlich mit der Erkenntnis und Einsicht in das Wesen der Ehe —
die eng damit zusammenhingende Ueberzeugung, daB die Ehe eine Lebens-
und Schicksalsgemeinschaft ist, die fiirs Leben geschlossen ist, ,for better
and for worse, till death shall part us’ — was in sich schlieBt, daB ... das
heilige Miissen die Lage beherrscht und die Eheleute ... auf dem Wege der
Vernunft zwingt, einander Rechnung zu tragen, sich aneinander anzupas-

Fiir die Dauer der Schicksalsgemeinschaft ist also die Art der «Innen-
ausstattung» des Gliicksgebaudes des Familienlebens von groBer Bedeutung,
wichtiger wird noch die Verwendung des richtigen Materials und die Kon-
struktion des Rohbaues sein, woriiber spater die Rede sein wird.

55 Zitat nach Niedermeyer, Sexualethik und Medizin. S. 48 ff.
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Die «Revolutionierung der Ehe» hat besonders auf dem Gebiete der
Schicksalsgemeinschaft eingesetzt.>¢ Begreiflich. Der moderne Mensch will
Lésung von den frithern Bindungen, der Individualist will seine eigenen
Wege gehen, die andern ihrem Schicksal iiberlassen, wenn sie seinen Inter-
essen hinderlich sind, nachdem er sich vorher an ihr Schicksal klammerte,
solange dies seine Interessen forderte. In den meisten Landern werden durch
die Auflosung der Gemeinschaft die Frauen mehr betroffen als die Manner.
Wenn in Amerika 75 Prozent der Scheidungsantriage von Frauen gestellt
werden, so hangt dies mit ihrem gesicherten Berufsleben zusammen. Am
meisten leiden indessen die Kinder und alten Leute darunter. Letztere
miissen vielfach in Altersasylen ihr Leben vertrauern, die frithere Poesie,
das Idyll der GroBeltern, Eltern und Kinder, wie sie im trauten Kreise bei-
sammen sind, ist immer mehr im Schwinden begriffen. Viel haufiger wieder-
holt sich eine Szene aus den «Frauen der Coornvelts» von Ammers-Kiiller,
wo es heiBt: «Wie gern héatte die alte Doktorin Wijsman ihre Erfahrungen
und Meinungen zum besten gegeben. .... Aber sie war ja eine Greisin,
und alte Leute zahlen heutzutage nicht mehr mit; sie war, nach Pims
liebenswiirdigen Ausdruck ,ausrangiert’» Oder man glaubt in vielen Féallen
das Gesprach zwischen Basaroff und Arkadi in Turgenjeffs «Vater und
Séhne» zu horen: «Dein Vater ist ein braver Bursche, aber er gehort in die
Rumpelkammer, er hat sein Liedchen ausgesungen.» Solche Leute werden die
Oede des Lebens auch einmal zu fithlen bekommen. Andere empfinden sie
seit den ersten Augenblicken ihres Daseins, indem sie von ihren «Kuckuck-
Eltern» ins «Staatsnest» gelegt und ihrem Schicksal iiberlassen wurden, das
sich in den meisten Fallen ungemein traurig gestaltet. Sehr anschaulich, ja
erschiitternd schildert dies Prof. Dr. Walter Heim in seiner Schrift: Die
Kollektiv-Erziehung. Theorie und Praxis, Note und Gefahren der Sowjet-
Padagogik.’” Wie friith werden doch heutzutage die Menschen in die schwie-
rige Situation versetzt, wo sie mit Hamlet sagen miissen: «To be or not to be,
that is the question — Zu sein oder nicht zu sein, das ist die Frage».

Um die erwahnten «Gemeinschaften» im Familienleben verwirklichen zu
konnen, miissen unbedingt folgende vier Statten beim Entwurf des Planes
mit hereinbezogen werden. Raumhalber miissen wir uns mit skizzenhaften
Zeichnungen begniigen.

56 Vgl. Laros, «Die Revolutionierung der Ehe» im «Hochland», Juniheft 1930.
Die Antworten dazu von Wendelin Rauch im «Hochland» 1930/31, I. Bd., und
Dr. P. Gerard Oesterle in der Linzer Quartalschrift 1931, S. 307 ff. Oder Pribilla,
«Zur kath. Ehemoral» in den «Stimmen der Zeit», Bd. 120, S. 241 ff.

57 Die Notreihe. Heft 4/5. Eckart-Verlag. Berlin-Steglitz.
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Die Familie, sei. eine Fundstitte des Gliickes. Mehr als anderswo be-
wahrheitet sich hier das Dichterwort: Gewohnliche Charaktere begliicken mit
dem, was sie geben, edle mit dem, was sie sind.

Als ihr Gliick betrachten die Menschen gewdhnlich jenen Zustand, der
es ihnen erméglicht, ihre Anlagen zu entfalten, sie in die Lage versetzt, ihre
Fahigkeiten und Krafte zu betatigen. Die Beruifstatigkeit, verbunden mit
einem schonen Familienleben, bietet die schonste Gelegenheit, zu einer har-
monischen Betatigung aller Krafte des Menschen. Wo die Familie zur Fund-
statte des Gliickes wird, erblickt jeder in ihr ein Erbgut und nicht ein
Erbiibel.

Die Familie sei eine Werkstitte der Arbeit. Es hat keinen Sinn, weil es
iiberfliissig ist, einen Hymnus auf die Arbeit anzustimmen. Hingegen méch-
ten wir besonders einen Gedanken festnageln: Es kommt nicht so sehr darauf
an, was einer arbeitet, als vielmehr, wie einer arbeitet. StandesgemaBe Arbeit
sei in erster Linie Qualitatsarbeit. Besser, es verrichte einer, auch wenn er
aus vornehmer Familie stammt, die Arbeit in einem einfachen, unansehn-
lichen Berufe vorziiglich, als wenn er in einem héhern Berufe, wozu er die
Fahigkeiten nicht besitzt, ein Stiimper ist.

Gliicklich jene Studenten, die wihrend der Ferien die Gelegenheit zur
Arbeit, besonders auch korperlichen Arbeit, suchen und beniitzen. Sehr niitz-
lich ist es, wenn einem eine standige Sorge fiir irgendeine Sache iiber-
tragen wird.

Was die Gewéhnung zur Arbeit betrifft, steht es vielerorts mit der
Mddchenerziehung sehr schlimm. Man scheint da amerikanische Muster
nachahmen zu wollen, wo die Madchen die allergewéhnlichsten Hausarbeiten
nicht mehr kennen und unfahig sind, richtige Hausmiitter zu werden.

Die Familie soll auch eine Bildungsstitte des Charakters sein. Nir-
gends kann diese Einheit im Denken, Fiihlen, Wollen und Handeln erfolg-
reicher anerzogen werden als in der Familie, wo gereifte Menschen be-
standig auf die Entwicklung werdender Menschen einwirken kénnen. Ins-
besondere sollen jene Eigenschaften angewdéhnt werden, die spater fiir die
Fithrung eines gliicklichen Familienlebens unbedingte Voraussetzung sind.
Eigentlich ‘miissen alle Menschen fiir das Familienleben erzogen werden;
nicht bloB jene, die das Erbgut zu iibernehmen gewillt sind, sondern auch
jene, die darauf verzichten miissen, weil sie meistens doch in einem Fami-
lienverbande leben, und schlieBlich auch jene, die freiwillig auf das Erbgut
\erzwhten, weil die Gememschaft in der sie leben, im iibertragenen Sinne
eine Familie ist, und weil sie bedacht sein sollen, iiberall, wo sie hmkommen,
durch Wort und Be1sp1e1 und ibr Opferleben das Famllxengluck zZu fordem
Der quantitative Ausfall, der durch ihre Jpngflat}llchkeu der Megsqhhelt
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erwachst, wird dann mehr als ersetzt durch dié qualitative ‘Hebung des
Familienlebens.

Endlich sei die Familie auch eine Pflanzstitte der Tugend, indem man
fiir das seelische Wohl ebenso besorgt ist wie fiir das korperliche, fiir die
Bereicherung ‘mit Tugenden ebenso wie mit der Erwerbung irdischer Wert-
titel. Schon Sokrates sagte (Platons Apologie, Kap. 17): «Nicht aus Reich-
tum geht die Tugend hervor, sondern aus der Tugend der Reichtum und alle
andern menschlichen Giiter im persénlichen wie im offentlichen Leben.» Es
ware eine arge, verhangnisvolle Tauschung, auf den Tritmmern und Ruinen
des Seelengliickes das irdische, besonders das Familiengliick autbauen zu
wollen.

DaB sich das christliche Familienideal angesichts der menschlichen
Schwéche und Unvollkommenheit lange nicht immer verwirklichen 1aBt, ist
eine alltagliche Erfahrungstatsache. Nichtsdestoweniger muB3 es hochgehal-
ten werden, und wir konnen ohne Uebertreibung sagen, daB das Familien-
gliick wachse mit dem Quadrate der Anndherung an dieses Familienideal.

Die Kirche ist weit entfernt, jene zu verdammen, die aus menschlicher
Schwache diesem Ideal nicht entsprechen. Sie sind ja meistens selber schon
genug bestraft; denn nirgends wie hier bewahrheitet sich das Dichterwort:
«Jede Schuld racht sich auf Erden». Es wird aber fiir die Kirche fiir immer
ein Ruhmesblatt bleiben, daB sie kompromiBlos dieses Idealbild gegeniiber
den Karikaturen hochgehalten hat, und wenn jetzt schon wegen dieser ihrer
Einstellung manche Andersglaubige, z. B. der berithmte englische Schrift-
steller Chesterton, den Weg zur  Kirche gefunden haben, so wird man
spater, wenn sich einmal die schlimmen Folgen der gegenteiligen Ehemoral
ausgewirkt haben werden, mit noch viel gréBerer Bewunderung und Dank-
barkeit auf die Kirche schauen, die den Mut hatte, gegen den Strom des
Verderbens zu schwimmen.

Schon jetzt hat man in vielen Kreisen die Eheenzyklika Pius’ XI. richtig
bewertet. Z. B. schreibt in den «Mitteilungen» des Schweiz. Bundes gegen
die unsittliche Literatur, die auf protestantischer Seite so tapfer gegen die
modernen Schédlinge des Volkswohls ankampfen, Dr. Beyel, Ziirich, folgen-
des: «In unsern Tagen wird unendlich viel iiber Ehe und Familie, Kinder
und Liebe geredet, geschrieben, diskutiert und kritisiert, ohne daB man' zu
einem rechten SchluB, zu einem endgiiltigen: Du sollst, du darfst, du sollst
nicht, du darfst nicht, kommen kann. Meistens fehlt es da an bestimmten
Voraussetzungen, die eben einmal im menschlichen Leben — genau wie in
der Mathematik — nétig sind, wenn man richtige Satze aufstellen will. Dem
gegeniiber beriihrt das papstliche Rundschreiben vom 30. Dezember 1930
sehr sympathisch. Es geht von der gottlichen Institution der Ehe aus, deren
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Gebote in der Bibel stehen. Damit ist eine feste Grundlage geschaffen. Dann
geht der Papst auf alle, auch die modernsten Ehefragen ein und gibt jeweils
ein klares Ja oder Nein, befiehlt oder verbietet und kann so bei seinen Glau-
bigen Segen stiften, wenn man seine Worte hort und befolgt. In den kriti-
schen Punkten kennt das Rundschreiben keine Kompromisse. Was gegen die
kirchlichen Gebote geschieht, wird teilweise aus Schwache der menschlichen
Natur erklart, aber verworfen. Das sittliche Empfinden des Volkes stimmt
mit dieser Ansicht iiberein: es schreckt vor der Loésbarkeit der Ehe, der Ab-
treibung und der Geburtenverhinderung zuriick und betrachtet sie als Dinge,
die nicht sein sollten. Der glaubige Evangelische, fiir den die Ehe eine gott-
gewollte, geistige und leibliche Vereinigung ist, wird in den meisten Punkten
den ernsten, eindringlichen und klugen Worten des Papstes zustimmen. So
konnen wir die Enzyklika des Papstes nur begriifen und ihr Erfolg wiin-
schen.»

Wahrend die Kundgebung der Lambeth-Konjerenz der anglikanischen
Bischofe im Sommer 1930 nach allgemeiner Ansicht eine Kapitulation vor
dem Zeitgeist bedeutet, steht die Eheenzyklika da wie ein Wellenbrecher gegen
die Sturmflut der Leidenschajt. Erwahnung verdient indessen auch die
Kundgebung des Deutschen Evang. Kirchentages 1927 zu Konigsberg, wo
u. a. erklart wurde: «Es gibt eine Gottesordnung im Leben der beiden Ge-
schlechter, die nicht ungestraft verletzt wird. Es gibt eine Kraft des Gott-
vertrauens, die auch in Lebensnoten weitertragt als blof verniinftiges Rech-
nen. Es gibt eine Heiligung, eine sittliche Beherrschung des Geschlechts-
lebens, ohne die ein gesundes Familienleben iiberhaupt nicht méglich ist.»

Der Reiz eines Familienlebens, in dem das Ideal moglichst verwirklicht
wird, 14Bt sich nur fithlen und im Stillen genieBen, aber nicht schildern.
Auch die beredteste Zunge fande nicht die geeigneten Ausdriicke, auch die
- gewandteste Feder wiirde in ihrer Schilderung versagen. Ueber einem sol-
chen Heiligtum der Familie steigen Gottes Engel als Boten der ewigen Liebe
auf und nieder. Denn wo die Liebe, die Freude, der Friede wohnt, wo
Eltern und Kinder sich gegenseitig verstehen und sich Miihe geben, die
Dornen des Lebens einander auszuziehen und das Dasein sich gegenseitig
zu erleichtern und zu erheitern, da wird das Familienleben zu einem Stiick
des verloren gegangenen und in Christus wiedergefundenen Paradieses, zu
einem Abglanz des schénen, heimeligen Zusammenlebens der ersten christ-
lichen Familie im stillen Heim zu Nazareth.
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Baumaterial.

Beim Entwurf des Planes fiir ein Gebaude gibt nicht allein die Vor-
liebe fiir eine bestimmte Bauart den Ausschlag, sondern auch das Bau-
material, das zur Verfiigung steht. Ganz anders sind die Konstruktionen
aus Beton und Eisen als jene von Holz und Stein oder gar aus Lehm und
Stroh. Die Auswahl und Zubereitung des Materials ist selbstverstandlich
auch von der gréBten Bedeutung fiir die Dauerhaftigkeit eines Gebaudes.

Aehnlich verhalt es sich mit dem Aufbau des Familiengliicks. Ob man
sich fiir den einen oder andern Plan entscheide, ob fiir ein Zerrbild oder
ein Idealbild, hangt ganz vom vorhandenen Materiali ab. Wer Material
verwendet, das vorher schadlichen, zersetzenden Einfliissen unterworfen war,
muBl an dessen «Tragfahigkeit» zweifeln. Wer das Material eines ab-
gerissenen Gliicksgebaudes oder solches, das sonst schon gebraucht worden
war, beniitzt, mufl sich ernstlich iiberlegen, wie lange dieses noch halten
werde, und wer Material braucht, das keinem Sturme und keiner schlechten
Witterung ausgesetzt werden darf, muBl auch zweifeln, ob es zu einer lebens-
langlichen Ehe tauge.

Der katastrophale Zusammenbruch von so manchem hoffnungsvoll be-
gonnenen Gliicksgebaude des Familienlebens, der Schiffbruch so vieler, die
unter den schénsten Erwartungen in den «sichern Hafen der Ehe» ein-
segelten, rihrt nicht her von falschen Pldinen, sondern vom schlechten
Material. Die Ehereformer sollten daher nicht neue Baustile erfinden, son-
dern den Bezug wertvollen Materials ermoglichen.

Die bestgarantierte Bezugsquelle sind die gliicklichen Familien. Aller-
dings gibt es auch hier nicht selten «AusschuBware», wahrend manchmal
unter «Ruinen» etwas Wertvolles zu finden ist. Zudem gibt es iiberall
Nachahmungen und Falschungen. Die von Jason verstoBene Medea sprach
wohl im Namen Tausender, wenn sie klagte: «O Zeus, weswegen hast du
uns fiir falsches Gold den Priifstein, der es iiberfiihrt, verliehen, gabst aber
den Menschen keinen Stempel mit, um gleiBnerischen Trug zu unter-
scheiden ?»
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Es ist unsere Aufgabe, zu zeigen, wie in der Familie die Kinder zur
Familie erzogen werden sollen. Die Hauptsache geschieht durch die Ver-
wirklichung des Familienideals, das iibrige wird spater leicht erganzt. Die
ideale Ehe, die vollkommene Familie, soweit sie angesichts der menschlichen
Schwache vollkommen sein kann, setzt ja, wie Dr. med. Belser *® treffend
bemerkt, neben den moralisch-religiosen Grundlagen auch moglichst voll-
kommene korperliche und geistige Eigenschajten voraus. Alle diese Eigen-
schaften werden in einer guten Familie entwickelt und entfaltet und somit
das Material fiir ein neues. gliickliches Familienleben vorbereitet.

Allerdings ist die geistige und korperliche Gesundheit nicht bloB durch
die Einwirkungen der Umwelt bedingt, sondern vielleicht noch mehr durch
die Erbmasse. Wie diese mit Hilfe einer auf christlicher Basis beruhenden
Eugenik oder Rassenhygiene gehoben und vor weiterer Degeneration be-
wahrt werden kann, miissen wir hier auch {ibergehen, da wir nur einen
Gedanken erortern mochten: Wie kann das vorhandene gute Baumaterial
vor zersetzenden FEinfliissen geschiitzt werden? Wie gutes Bauholz ver-
faulen oder vom Wurm verfressen, wie der Stein verwittern, das Eisen
rosten kann, wie aber auch die Moglichkeit geboten ist, diesem Zerfalle vor-
zubeugen, so kann auch ein geheimer Wurm am Lebensmarke eines jungen
blithenden Menschen nagen, es konnen sich geheime Krankheiten zugezogen
werden, die dort Leben vernichten, wo sie Leben wecken sollten, es kann einer
«verdorben» werden, so daB er zu einem gliicklichen Familienleben untaug-
lich wird und spater bei der Erinnerung an seine Vergangenheit und beim
Anblick des Gliickes seiner Kameraden mit Hebbel klagen muB:

«Doch nur vergebens ranke

Ich mich empor. Es sprengt

Von oben kein Gedanke

Den Ring, der mich beengt.

So fiith!l’ ich mich dann schauernd
Wie niemals noch allein,

Und der ich bin grifit trauernd
Den, der ich konnte sein.»

Aerzte und Priester konnten unzahlige solcher Trauernder aufzahlen.
Dr. Mayer konnte aus langjahriger Erfahrung schreiben: «Kein Wunder,
wenn vor uns Aerzten heiBe Reuetrdnen flieBen iiber den kurzen Wahn in

; 58 Belser, Die biologischen Grundlagen. der Ehe und Familie, in «Caritas»,
Mitteilungen des Schweizerischen Caritasverbandes IX. (1931), S. 120. — Vgl
Jansen, Ehe und Familie, S. 77 ff. — Dr. med. Baur in «Gliickliches Ehelehen»
S. 65 ff. Gesundheitslehre.
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der fliichtigen Jugend. Die in den engen Wanden unserer Sprechzimmer
gelegentlich sich abspielenden Tragédien sind oft von so erschiitternder
Wirkung und so ergreifend, daB man selbst bei vorhandener Schuld tiefes
Mitleid fithlt mit dem gebrochenen Menschen, der an der Schwelle seines
ertrAumten, aber ewig verlorenen Paradieses steht.»

Begriindet ist darum der Ruf nach drztlichen Zeugnissen, die vor der
Verlobung zu verlangen seien, um vor traurigen Enttauschungen bewahrt
zu bleiben. «Ueber das Vorleben ist jeder Gatte dem andern klaren Ein-
blick schuldig. Es hat der starkere Teil hier kein Privileg vor dem andern
voraus, und seine Starke erprobe sich vor allem im siegreichen Kampf gegen
diesen Feind, dem auch, wie Homer sagt, der Weise oft unterliegt. Ruch-
losigkeit gar ist es, mit einem siechen und entnervten Korper ein vertrauen-
des Geschopf zu vergiften und ihm mit der innigsten Gemeinschaft den
Keim lebenslanglichen Elends einzufloBen.» ® Aehnlich urteilen Pir. Jan-
sen,%* Pir. von Streng,® Dr. med. Belser,*” Dr. med. Baur,” Otto Karrer,®
Dr. May,*¢ Dr. Hirsch ¢ u. a.

Eindringlich und iiberzeugend spricht Dr. med. Mayer: «Zahlreiche mit
Siechtum und zerstortem Muttergliick gehen durch unsere Sprechstunden.
Manche waren uns schon vorher bekannt: ein Bild voll kérperlicher und
seelischer Kraft, junge Menschenblumen voll schénster Hoffnungen! So
traten sie an ihre hohe Aufgabe heran, um Gliick zu ernten fiir sich, Gliick
zu geben fiir andre. .... Und was ist geworden? Die Hoffnung hat ge-
trogen! In jenem Trunk der Wonne war Gift, Gift, das sich hineinsenkte ins
blithende Leben. Vorbei ist Jugendirische und Gesundheit, vorbei Lebens-
mut, Mutterhoffnung nud Mutterfreude. Anstatt der Wiege ein Grab. An-
gesichts eines solchen Tritmmerhaufens mochte uns manchmal ein wahrer
Ingrimm erfassen iiber den Urheber dieses Elendes. Und wenn er schuldig
ist, dann mochte man ihm manchmal mit Flammenschrift das Zeichen
seiner Schuld auf die Stirne schreiben, damit er wenigstens als abschrek-
kendes Beispiel wirkt und dadurch sich entsiihnt.»

59 Mayer, Gedanken zur modernen Sexualreform, S. 23.

60 Miiller, Die katholische Ehe, S. 135. _

81 Jansen, a.a. 0., S. 77ff. (Drum priife, wer sich ewig bindet.)

62 vy Streng, Eheberatung, in «Caritas» IX. (1931), S. 115 ff.

63 Belser,. a.a.0., S. 127.

62 Baur, a.a.0., S. 69 ff.

65 Karrer, Otto, Seele der Frau, S. 142. Verlag Miiller, Miinchen.

66 May, Die gliickliche Ehe, S. 105. : :

87 Hirsch, Die Gattenwahl. — Aehnliche Gedanken finden sich im Werke
«Die Ehe». Verlag Auer, Donauwirth.

68 Mayer, a.a.O., S. 22ff.
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Der Hygieniker wird Moralist.

Wenn die Priester auf die gesundheitsschadlichen Wirkungen der sitt-
lichen Ausschweifungen hinweisen, wird dies von vielen Jugendlichen als
bloBes Schreckmittel aufgefaBt, das biologisch oder medizinisch nicht ernst
zu nehmen sei. Wenn ihnen ein Arzt das gleiche sagt, macht dies einen
ungleich groBern Eindruck; da hat man einen Fachmann vor sich, der nicht
die Holle heiB machen muB, um das Feuer der Leidenschaft einzudiammen,
sondern der wissenschaftlich den Nachweis erbringt, wohin die Leidenschaft
filhren muB, ohne indessen stets nachhaltige Wirkungen zu erzielen, da mit
der Einsicht nicht immer die sittliche Kraft verbunden ist.

Allerdings gab es auch Aerzte, wie Rohleder u. a., die nicht bloS das
Spielen mit diesem Feuer als harmlos hinstellten, sondern sogar die Ent-
haltsamkeit als gesundheitsschiadlich bezeichneten und vom medizinischen
Standpunkt aus die absolute Notwendigkeit des sexuellen Genusses be-
griinden wollten. Bekanntlich hat auch Bebel diese Ansichten vertreten und
sich auf Luther berufen, der sage, dem Naturtrieb zu wehren sei gleich-
viel wie zu verlangen, daB das Feuer nicht brenne, das Wasser nicht netze,
der Mensch weder esse noch trinke noch schlafe.

Gegen diese Totengraber der Volksgesundheit sind denn auch sofort
hervorragende Vertreter der Medizin aufgetreten, wie Medizinalrat Dr. Born-
trager in Diisseldorf,* Dr. Ribbing,® Dr. Paull in Karlsruhe, der sagt, daB
die Forderungen der Sittenlehre in den Ergebnissen der Gesundheitslehre
eine glanzende Apologie und unwiderlegliche Bestatigung fanden.”* Dr.
Albert Niedermeyer schreibt: «Die Ergebnisse ernster wissenschaftlicher
Forschung fiihren, richtig verstanden, zu vollkommener Deckung der ewi-
gen Wahrheiten des Sittengesetzes. Es ist villig abwegig, wenn man ver-
sucht, einen Gegensatz zwischen Hygiene und Ethik aufzustellen. Jeder
Versuch, das Problem lediglich nach den Grundsatzen rein materieller
Wohlfahrt zu lésen, muB scheitern; und eine solche Hygiene ist eine Schein-
Hygiene.

Niemals kann hygienisch richtig sein, was ethisch falsch ist!

% Borntriger, Der Geburtenriickgang in Deutschland, S. 129 ff., Kabitsch,
Wiirzburg. ‘

70 Ribbing, Vortrige iiber sexuelle Hygiene und Ethik, S. 80. Darmstadt.

7t Paull, Halte déine Jugend rein! S. 66. Stuttgart.
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In dem Augenblick, in dem wir von diesen erkannten Grundsatzen ab-
zuweichen suchen, geraten wir in ein derartiges Wirrsal immer neuer Pro-
bleme, daB diese Lebensfragen zu voéllig unldsbaren Problemen werden.
Es gibt eben keinen Ausweg: Unentrinnbar und unerbittlich zwingt uns
die Wissenschaft, zwingt uns die Natur, auch wenn wir ihr zu entflichen
versuchen, wieder zuriick auf den Boden des ewigen und unwandelbaren
Sittengesetzes.» 7

Prof. Dr. Sticker bekennt: «Auch heute sehen nach langen Miihen in
tausend Einzelheiten die Vertreter der offentlichen Gesundheitspjlege sich
wieder gezwungen, zu Sittenregeln zuriickzukehren, um ihr letztes Wort klar
auszusprechen.

Reinlichkeit, Niichternheit, Keuschheit sind die Gewohnheiten, zu denen
jedes Kind notwendig erzogen werden muB, wenn es gesund bleiben soll.

Reinlichkeit, Niichternheit und Keuschheit sind die Tugenden, in wel-
chen jeder leben muB, dessen Wunsch es ist, sich in kérperlich und geistig
gesunden Kindern fortleben zu sehen.» 7

DaB die Vergeudung der Lebenssafte unhygienisch sei, lehren viele
Aerzte, z. B. Dr. Sticker, Prof. Dr. Max v. Gruber,” der in seiner Broschiire
«Kolonisation in der Heimat» schreibt: «Die falschen Propheten, die das riick-
sichtslose Sichausleben als Ideal verkiinden, erschlage! Diese Schurken, die,
um selbst ziigellos leben zu kénnen, jede Ziigelung der Triebe fiir unmog-
lich und jede Mahnung dazu fiir Heuchelei erklaren.» Selbst Prof. Dr.
Forel, dessen Werk «Die sexuelle Frage» bekanntlich viel zu weit geht und
auch von protestantischen Theologen ” entschieden abgelehnt wird, schreibt:
«Nie habe ich eine durch Keuschheit entstandene Psychose gesehen, wohl
aber zahllose solche, die die Folgen von Syphilis und Exzessen aller Art
waren. .... Wir miissen dabei bleiben, daB fiir den jungen Mann bis zu
seiner Verehelichung die Keuschheit nicht nur ethisch und asthetisch, sondern
auch hygienisch das Zutraglichste ist.» (Zit. nach Schmitt und Puntigam.)
Aehnlich urteilt Emil Peters: «Fiir die Jugend ist die Enthaltsamkeit nicht
nur nicht schadlich, sondern eine Grundbedingung vollkommener Entwick-

72 Niedermeyer, Sexualethik und Medizin, S. H4.

7 Sticker, Gesundheit und Erziehung, S. 197. Giellen.

7% y. Gruber, Hygiene des Geschlechtslebens, S. 50 ff. Stuttgart. Biicherei
der Gesundheitspflege, Bd. 13.

7 Dr. theol. C. W. Kambli in «Schweiz. Theolog. Zeitschrift>, XXIII. (1906),
Heft 1/2. Verlag Frick, Ziirich. — Pfarrer A. Ritter in einer Bettagspredigt, er-
schienen bei Fisi & Beer, Ziirich, sagt: <«Forels Buch wirkt wie ein Faust-
schlag fiir jeden, dem die christliche Religion und die christliche Sittlichkeit
auch nur noch den Schatten eines Gutes bedeutet.»



lung.» " Wilhelm Schreiner sagt: «Der Kampf um Unberiihrtheit vor der
Ehe auf Grund der innern Haltung der Keuschheit erstreckt sich aber nicht
nur auf die Ablehnung vorehelicher Hingabe in ungebundenem Geschlechts-
verhéltnis, sondern ebensosehr auf die Unberiihrtheit durch sich selbst. Denn
die weit genug verbreitete Seuche der Selbstbefriedigung ist ein «Hand an
sich selber legen» in doppeltem Sinne. Es geht aber, da wir jetzt von der
rein leiblichen GesetzmaBigkeit reden, in allen Fallen darum, jeden Raubbau
mit unserer Geschlechtskraft zu vermeiden. ... .. Korperlich geschlechtliche
Gesundheit ist die zweite klare Forderung, die der Mann bereits vor der Ehe
an sich selber stellen muB, ohne mit ihrem Ernst auch nur im geringsten zu
markten.» 77

Haben wir im Vorausgehenden vorzugsweise akatholische Vertreter der
Wissenschaft zu Worte kommen lassen, um den Vorwurf ménchischer Eng-
herzigkeit und Engstirnigkeit zu vermeiden, so héren wir nun ebenfalls noch
einen protestantischen Ethiker, Paulsen: «Wer sich iiberreden 14B8t, zu mei-
nen, Versagen sei unmoglich oder gefahrlich, der wird bald erfahren, daB
der Trieb durch Nachgiebigkeit gesteigert wird, und endlich wird er ‘an ihm
einen harten und despotischen Herrn haben. Es gibt nur einen Weg, sich
Freiheit und Ruhe zu verschaffen, der Begierde von vornherein den Meister
zu zeigen. Es ware sehr zu wiinschen, daB unsere Mediziner auBer auf
Medizin sich auch etwas auf den Menschen verstiinden; sie wiirden dann
diesem Problem auch anders gegeniiberstehen, als sie vielfach tun: als An-
walte der Naturtriebe gegen die Sitte» 7 So lieBen sich noch viele Aus-
spriiche von Aerzten zitieren.?

76 Peters, Jugend, Liebe und Leben. Volkskraft-Verlag, Stuttgart.

77 Schreiner, Wir Manner in der Ehe. S. 38 ff. Wollermann, Braunschweig.

78 Paulsen, Ethik II. S.280. Vgl. Allgemeine Rundschau 1907, S. 708. Zitiert
nach Schmitt.

7 Vgl. Puntigam, Durch die Stiirme der Jugend. Verlag Euchar. Vélkerbund,
Wien, wo Seite 56—63 weitere Ausspriiche und Beispiele angefiihrt sind.
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Der Moralist wird Hygieniker.

Wie die Aerzte bei manchen viel mehr Glauben finden und eindrucks-
voller und nachhaltiger predigen als die Priester und mit natiirlichen Mo-
tiven mehr erreichen, als diese mit iibernatiirlichen Beweggriinden, konnen
die Priester wieder bei vielen andern mehr ausrichten mit iibernatiirlichen
Mitteln und kénnen mit der Fiihrung der Menschen zum iibernatiirlichen
Ziele, zu dessen Erreichung auch die Befolgung der Naturgesetze erfordert
ist, fiir die Volksgesundheit oft mehr tun als die Aerzte.

Ohne die iibersinnlichen Friichte des Geistes und der Sitte, ohne
Wissenschajt und Kunst und Religion siecht die Menschheit ebenso hin, wie
ohne die gesundheitpflegenden Tugenden. «Wo das Volk, untreu alter Vater-
sitte, die ihm lastigen Beschrankungen seiner willkiirlichen Lebensweise ab-
geschafft hat und sich einer freien Moral rithmt, da rithmt es sich zugleich
der Menge seiner Aussatzhauser wie im Mittelalter, oder der Kraft neuent-
deckter Arzneien gegen ein unerhortes Krankheitsgift, wie seit dem Beginn
der Neuzeit, oder der Zahl seiner Schwindsuchtheilanstalten und Trinker-
asyle und Siechenhduser wie in unsern Tagen. Da miBt es den Fortschritt
seiner Kultur in der rastlosen Vermehrung und Vervollkommnung von
Krankenhausern, Besserungsanstalten und Gewahrsamen.»

Wenn nur jene Krankheiten aus der menschlichen Gesellschaft ver-
schwénden, die auf Uebertretungen von Sittengesetzen zuriickzufithren sind,
es stande ganz anders um die 6ffentliche Gesundheit. Wir konnen uns kaum
vorstellen, welche Zustdnde wir jetzt hatten, wenn in den letzten hundert
Jahren keine Siinden gegen das 6. Gebot begangen und kein unméaBiger Ge-
nuB alkoholischer Getranke vorgekommen ware. Die Wahrscheinlichkeit der
Verwirklichung solch idealer Zustande ist allerdings gleich Null. Trotzdem
miissen wir die hochstmégliche Steigerung der 6ffentlichen und privaten Sitt-
lichkeit erstreben, womit naturnotwendig eine Forderung der Volksgesund-
heit verbunden ist und damit eine Melioration des Materials zum Aufbau des
Familiengliickes.

In iiberzeugender Weise lehrt Prof. Dr. Mayer,’* wie Religion und Sitt-
lichkeit die Volksgesundheit férdern und heben: «Die junge Amerikanerin
Benson erklart die Haltlosigkeit der Jugend etwa mit den Worten: ,Erst habt

80 Sticker, Gesundheit und Erziehung, S. 201.
81 Mayer, a.a.0., S. 63 ff.
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ihr den Teufel aus der Holle getrieben, dann habt ihr die Sdulen des Him-
mels gestiirzt, wir haben also weder etwas zu fiirchten noch zu hoffen, warum
sollen wir den Trieb beherrschen?’

«Wohl hat man die Religion als ein Narkotikum, ein ,Opium fiirs Volk’,
als eine Illusion bezeichnet, aber es ist doch kein Zweifel, daB beim Ver-
sagen von Polizeivorschriften die Ueberwindung des Triebes erleichtert wird
durch die so viel angefeindeten religiosen Erziehungsmittel. Sehr erfahrene
und religiés mindestens ganz indifferente Sexualforscher der Gegenwart be-
tonen, daB echte Religiositat die Sexualitait hemmt und ihr statistisch nach-
weisbare Fesseln anlegt. Auf dem SexualreformkongreB im Jahre 1928 in
Kopenhagen gibt der Berliner Sexologe Hodann ** die giinstige Wirkung der
bisherigen theologischen Morallehre zu ..... »

«Dieselben Erfahrungen machen Firsorger (Michels,*® Runge und
Rehm,** Toebben ) und Kriminalisten. Heindl* schreibt: «Ich komme
immer mehr zu der Ansicht, daB der wichtigste Faktor der Verbrecherpra-
vention ein padagogischer ist: Die Kindererziehung, und zwar die religidse
Kindererziehung, die kirchliche Lehre von der Hollenstrafe und dem all-
wissenden Gott, dem Kinde eindringlich beigebracht, kann mehr Verbrechen
verhiiten als alle andern Priventionsfaktoren zusammen.»

«Auch die Aerzte haben in weitem MaB den Wert der religiosen Er-
ziehungsmittel erkannt. Der deutsche Aerztetag hatte vor wenigen Jahren
zu seiner Wiirzburger Tagung die Vertreter der verschiedenen Konfessionen
eingeladen und damit zum Ausdruck gebracht, daB im Dienst an der
Volksgesundheit Aerzte und Theologen zusammengehiren, weil die Religion
mit ihren Erziehungsmitteln manche Krankheiten verhindert, die wir Aerzte
nicht oder nur schlecht heilen konnen. Auch sonst finden sich manche An-
satze, die seit langem sehr lockern oder abgerissenen Fiaden zwischen Medi-
zin und Theologie zu festigen. In der Tat spricht man schon von einer
JArbeitsgemeinschaft’ zwischen Theologen und Medizinern.» s

82

Hodann, Die Sexualkrise der modernen Jugend. Sexualreformkongref,
Kopenhagen 1928, S. 129. Vgl. Vorwahl, Christentum und Sexualreform. Zeitschr.
fiir Sexualwissenschaft und Sexualpolitik. Bd. XVI. S. 210 ff.

8% Michels, Sittlichkeit in Ziffern. Miinchen, Dunker & Humbolt.

8 Runge und Rehm, Ueber die Verwahrlosung der Jugend. Karger, Berlin
1926.

8 Tobben, Verhiitung und Bekidmpfung der Jugendverwahrlosung. «Schénere
Zukunft> 1929, Nr. 29, S. 608.

8 Heindl, Robert, Der Berufsverbrecher. S. 96. Pan-Verlag, Berlin.

87 Foerster, Erich, Vorlesungen zur Begriindung einer Arbeitsgemeinschaft
zwischen Theologen und Medizinern. Ethik. Mai 1929. Heft 5, S. 362. Zitat
82—87 nach Mayer.
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Ueber die Stellung der Aerzte zum christlichen Sittengesetz orientiert
Niedermeyer, Sexualethik und Medizin, Wissenschaft und Weltanschauung,
S. 1—14.

Die sexuelle Not der heutigen Zeit ist allgemein anerkannt und auch
die groBten Optimisten konnen sich nicht mehr dariiber hinwegtauschen.
DaB sie am meisten, viel mehr, als die wirtschaftliche Lage, schuld ist am
Zusammenbruch so manchen Familiengliickes, ist auch unumstritten erwiesen.
Und gerade die [ugend, die doch die Bliite der Menschheit sein sollte, ist
beinahe zu ihrem Abschaum geworden.

Als Belege fiir die sexuelle Not werden oft die Statistiken angefiihrt,
die allerdings recht diistere Bilder entwerfen, aber oft sehr einseitig, ja sogar
tendenzios gefarbt sind. Wie sehr auch die Meinungen iiber den Wert der
Moralstatistiken auseinander gehen mogen,*® muBB doch von allen zugegeben
werden, daB sich Tatsachen nicht umstiirzen lassen und daB statistische
Erhebungen, mégen sie nun die Ehescheidungen, Geburtenriickgange, Ver-
nichtung keimenden Lebens oder Geschlechtskrankheiten betreffen, die Not
schon grell genug beleuchten, ohne daB eine Verallgemeinerung auf jene
stattfindet, die fiir die Statistik unerreichbar sind.

Statt von der sexuellen Not der Jugend zu reden, wiirde man, wie
Schroteler sagt, besser tun, von der Ratlosigkeit der Erzieher zu sprechen.
Die Not war und ist und wird {iberall zu finden sein, wo sich Menschen mit
der von der Erbsiinde verdorbenen Natur befinden. Wer ist aber schuld an
der heutigen Not? Der Anklager gibt es viele, aber wo ist der kompetente
Richter? «Wir miissen den Mut haben,» sagt Schilgen®® «offen einzu-
gestehen, daB die hergebrachte Erziehung zur Keuschheit ihre Aufgabe bei
der Allgemeinheit nicht erfiillt hat .... es stimmt etwas bei der Erziehung
nicht» Noch scharfer urteilt Pfahler: * «Wie wenig AnlaB zum Lobpreis
der guten alten Zeit hat die Generation der Aeltern gerade dann, wenn ihr
die Frage vorgelegt wird, was sie fiir die Lebendigerhaltung der Geschlechts-
sitte in den Herzen der Jugend bewuBt leistete. Es gibt nur eine Antwort
darauf: So gut wie nichts.»

88 Vgl. Michels, Sittlichkeit in Ziffern? Kritik der Moralstatistik. Miinchen,
Dunker & Humbolt. — Krose, Sittlichkeit in Ziffern in «Stimmen der Zeit»,
Bd. 116 (1928), S. 150 ff. — Sittlichkeit und Frommigkeit in Ziffern, im «<Hoch-
land» 25 (1927/28), S. 301 ff.

89 Schilgen, Um die Reinkeit der Jugend, S. 5. Schwan, Diisseldorf.

90 Pfahler, Eros und Sexus, S. 10. Fr. Mann’s <«Pédagogisches Magazin»,
Heft 1318.
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Aufklirung, Abklirung, Verklirung.

Es ist nicht leicht, sich auf diesem Gebiete im Wirrwar der Meinungen
auszukennen, noch schwerer ist es, eine allgemein giiltige Norm aufzustellen
und vollends unmaglich, es allen einigermaBen zu treffen.

DaB die Aujklirung nicht der Gasse zu iiberlassen ist, diirften wohl alle
zugeben. Viele fragen sich jedoch nur, wie sie der Aufklarung durch die
Unberufenen zuvorkommen kénnen, statt auch zu erwiagen, wie sie dieselbe
verhindern kénnten, und setzen darum einen méglichst frithen Termin, oft
sogar das 8.Lebensjahr fest. Andere glauben, mit der Fernhaltung von
schlechten Elementen und wenn méglich auch vom andern Geschlecht, sei
die geschlechtliche Erziehung erledigt, und ahnen nicht, wie viele mit sich
selber in Konflikt kommen und, in Ermangelung eines erfahrenen Piloten,
an den gefahrlichen Klippen Schiffbruch leiden.

Ein Situationsbild, das zwar nicht verallgemeinert werden darf, aber
doch nicht selten zu finden ist, entwirft Dr. med. Hans Hoppeler, Ziirich:
«Es scheint das natiirlichste, daB in derjenigen Epoche, da die Geschlechts-
organe ihre normalen Funktionen beginnen und durch duBere Verdnderungen
die Aufmerksamkeit ‘des Kindes auf sich lenken, es Belehrung iiber deren
Sinn und Bedeutung empfange. .... Nun lehrt uns aber die Erfahrung,
daB in diesem Alter iiber 80 Prozent aller Kinder iiber die Befruchtungsvor-
gange langst AufschluB erhalten haben, so daB die Eltern oder Erzieher mit
ihrer Belehrung viel zu spat kommen. Dies ist eine iiberaus betriibende Tat-
sache, aber sie steht fest, und wir miissen uns darnach richten. Wir miissen
der schmutzigen Aufklarung der StraBe entweder zuvorkommen, oder ihr, so-
bald wir den geringsten Verdacht schépfen, daB sie erfolgt sei, sofort eine
Aufklarung edler Art folgen lassen, um die unsauberen Eindriicke zu ver-
wischen. Solch frithe Aufklarung mag uns sehr unsympathisch sein, aber
die Verhaltnisse zwingen sie uns auf! Es niitzt nichts, darauf hinzuweisen,
daB zu Vaters oder GroBvaters. Jugendzeiten man sich entsetzt hatte, einem
zehn- oder zwolfjahrigen Kinde iiber sexuelle Dinge zu sprechen. Wir haben
uns nach den heutigen, nicht nach den damaligen Verhaltnissen zu richten.
Eine Umirage, die ich bei etwa 80 jungen Mannern einer mittelgroBen ost-
schweizerischen Stadt anstellte, anldBlich eines Vortrages, ergab durch ‘ge-
heime Abstimmung folgende Zahlen: Durch die Eltern aufgeklart 5 Proz.;
von unberufener Seite auf unschone Art aufgeklart: 80 Proz.; vor Vollendung



des 10. Lebensjahres durch Unberufene iiber sexuelle Dinge aufgeklart:
75 Proz. Auf die Frage, ob sie durch die Art der Aufklarung einen morali-
schen Schaden erlitten zu haben glauben, antworteten samtliche dieser 75
Prozent mit ja! Und nun frage ich: diirfen wir angesichts solcher tief-
trauriger Zustande die Hande in den SchoB legen und der Sache ihren Lauf
lassen? Nimmermehr! Nicht langer darf es sein, daB 95 von Hundert als
Erwachsene sagen miissen: Von meinen Eltern habe ich nie Belehrung in
solchen Dingen empfangen, alles, was ich dariiber weiB}, weil ich von der
StraBe.» 1

Viele Aerzte und Priester kénnen diese Erfahrungen Hoppelers bestati-
gen; ** viele sind aber in der gliicklichen Lage, ganze Gruppen junger Leute
sowohl vom Lande als auch von der Stadt und ganz besonders aus der
GroBstadt zu kennen, die sich von solchen Ansteckungen ferngehalten haben,
die auf die verwunderte Frage: ob sie denn nie derartige Gesprache gehort
hatten, die schéne Antwort geben koénnen: wenn solche Reden begonnen wur-
den, bin ich einfach weggegangen. Von ihren Eltern wurde ihnen bei-
gebracht, grundsdtzlich nie mit Kameraden iiber geschlechtliche Dinge zu
reden, sich auch selber nicht zu frith mit derartigen Gedanken zu beschéaf-
tigen, wenn es dann notwendig sei, wenn sie von diesbeziiglichen Zweifeln
geplagt wiirden, diirfen sie jederzeit bei ihnen Aufklarung und Belehrung
holen. Wenn sie dann ohne Scheu wiiste Ausdriicke, die sie auf der Gasse
gehort hatten, ihren Eltern nennen durften, wurde durch eine kluge Be-
merkung, wie z. B. mit einem Ausdruck des Bedauerns und Mitleids iiber
solch verdorbene Kinder die jugendliche Phantasie mit Erfolg auf andere
Sachen gelenkt und rein bewahrt.

Ein Mittel, um das «Material» vor Verderbnis und sittlicher Féulnis zu
bewahren, ist das Verhiiten jener geschlechtlichen Friihreife, die geeignet ist,
die geistige Atmosphire mit sexuellen Spannungen zu laden und das Ge-
schlechtsleben zum Mittelpunkt alles Sinnens und Trachtens zu machen.
Nihil volitum, nisi cognitum. Darum nicht friiher aufkliren, als notwendig.

Weil aber unsere Zeit geschlechtlich iibertont ist und die Saat der Ver-
fithrer reichlich anfsprieBen 14B8t, die pestartig alles um sich verseuchen, so
daB es Schulklessen von Zehnjahrigen gibt, in denen kein einziger «unauf-

91 “Nach Schreiner, Wir Ménner in. der Ehe, S. 217.

92 Walter, Die sexuelle Aufklidrung der Jugend, S. 32ff. — P. Krus, S.J.,
sagt: «In 99 wvon 100 Fillen hat heute Sorglosigkeit der Exzieher betreffs syste-
matischer Heranbildung ihrer Zoglinge zur Keuschheit nur diese Folge, dall die
Kinder von unberufenen, verkommenen Elementen zur Ausbildung iibernommen
werden, deren Wirkungen meist greulich sind.» Ein drastisches Beispiel erzihlt
auch Pfr. v. Streng, Basel, in «Caritas» IX. S. 116. . :
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geklarter» Schiiler mehr sitzt,” und weil sich vor allem im 6ffentlichen Leben
die sittlichen Vergehen immer schamloser zeigen, weil viele traditionelle Hem-
mungen und Schranken gegen das Ausleben des Trieblebens gefallen sind,
weil iiberall das «Geschaft in Sexualitat» blitht, weil, um sich den finanziellen
Erfolg zu sichern, so viele Unternehmungen, wie Zeitschriften, Kino, Kaba-
rett, Tanzdiele, Strandbad, bis hinauf zur Kunst, «in Sexualitat machen»,
weil sich dieses Geschaft vollkommen unverbliimt in die breite Oeffentlichkeit
einfiigt, so ist es jfast unmaoglich, unsere Jugend auch nur anndhernd allen
schidlichen Einfliissen verdorbener Nachbarschaft und geschlechtsentarteter
Ocffentlichkeit zu entziehen. Da geniigt es aber nicht mehr, daB das E1-
ternhaus zwar verpont, aber schweigt, wahrend die Oef-
fentlichkeit redet und bejaht, es geniigt nicht mehr, daB der
Seelenfithrer eine Jeremiade {iber die heutigen Zustande anstimmt und nur
allgemein vor den sittlichen Gefahren warnt, nein, dann heiBt es zur be-
wuBten Fithrung iibergehen und das Steuer des Lebensschiffleins selber in
die Hand nehmen, es gilt, sachte und stufenweise mit einer richtigen Auf-
klarung einzusetzen. Man scheue sich nicht, der Jugend die konkreten Ge-
fahren zu nennen, es ist dies fiir sie doch eine Kleinigkeit im Vergleich zur
Gefahr, in der sie sich dann tatsachlich befindet, besonders, wenn Ihres-
gleichen mit der groBten Selbstverstandlichkeit sich den das Lebensmark zer-
setzenden Geniissen ergeben. Wie kann man denn erwarten, dafB
einer spater im praktischen Leben der Versuchung wi-
dersteht, wenn sie mit allen Verfithrungskiinsten ihn
umgarnen wird, wenn man jetzt ihm nicht einmal zu-
mutet, daBer esertrage, wenn man mitihm iiber solche
Dingeredet.

Allerdings soll der Sexualpidagoge, wie Forster ** sagt, nicht Spezialist
sein, sondern gerade ein sehr universeller Pidagoge, der die ganze Padagogik
im Hinblick auf die sexuelle Gefahr revidiert und vertieft und alle Er-
ziehungsmittel in den Dienst der sexuellen Bewahrung zu stellen weiB. Die
beste geschlechtliche Erziehung ist sicher eine richtige Gesamterziehung.
Nichtsdestoweniger bezeichnet es Pfahler mit Recht als einen verhangnis-
vollen Irrtum, zu glauben, eine sonst und im allgemeinen gute Erziehung
miisse sich unter allen Umstanden auch auf einem Gebiete auswirken, iiber
das man sonst nie zu sprechen wage. GewiB kommen viele Kinder dank
einer guten Erziehung und eines schonen Familienlebens iiber viele Gefahren
hinweg, allein es hieBe doch Gott versuchen und ein Wunder erwarten, wollte

93 Pfahler, a.a. 0., S. 16.
92 Forster, Sexualethik, S. 59.
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man sie_ohne spezielle Vorbereitung den Gefahren aussetzen, die so oder
anders, frither oder spater, an sie herantreten.

~Ueber den Zeitpunkt der Aufklirung 138t sich keine allgemeine Regel
angeben, er richtet sich nach den Anlagen der einzelnen Kinder und den
Verhéltnissen, in die sie hineinkommen, und den Einfliissen der Umwelt,
denen sie ausgesetzt sind. Darum ist sie nie mehreren zugleich zu geben.
An die erste Regel: «nicht frither aufkliren, als notwendig», reiht sich die
zweite, die scheinbar im Gegensatze zu ihr steht: Lieber ein Jahr zu friih,
als eine Stunde zu spit. Das wachsame Auge der Eltern und Erzieher wird
den richtigen Augenblick erspahen, das uneingeschrankte Vertrauen der Kin-
der die eingetretene Notwendigkeit verraten. Wo dieses vertrauliche Ver-
héltnis nicht besteht und die sorgsame Ueberwachung der Kinder unméglich
ist, ist eine Beratung mit den Seelsorgern, Lehrern oder den Eltern anderer
Kinder, mit denen ihr Kind verkehrt, sehr am Platze. Sobald sie innere
Zweifel und Griibeleien vermuten oder eine schmutzige Gassenbelehrung be-
fiirchten, haben sie die Pflicht, helfend einzugreifen und das kindliche Ge-
miit vor Verheerungen zu verschonen.

Pius XI. sagt in seinem Rundschreiben «Divini illius magistri» vom
31. Dezember 1929 (dber die christliche Erziehung der Jugend): «Falls auf
diesem heiklen Gebiete unter Beriicksichtigung aller Umstande eine indivi-
duelle Belehrung bei passender Gelegenheit von seiten derer, denen Gott mit
der Erziehungsaufgabe auch die Standesgnade verliehen hat, sich als nétig
erweisen sollte, dann ist mit aller jener Vorsicht zu Werke zu gehen, die der
traditionellen christlichen Erziehung bekannt ist. ... .. Damit die Dinge, die
Heilmittel gegen die Siinde sein sollten, nicht Gelegenheit und Anreiz zur
Siinde werden, ist es hochst wichtig, daB ein guter Vater, wenn er mit seinem
Sohne iiber eine so verfangliche Sache spricht, wohl achtzugeben hat, daB er
nicht auf Einzelheiten eingehe und auf die verschiedenen Weisen, in denen
diese hollische Schlange einen so groBen Teil der Menschheit vergiftet, damit
er nicht, anstatt das Feuer zu ldschen, dasselbe in dem einfaltigen und
zarten Herzen des Kindes entziinde. Ganz allgemein kann man sagen: so-
lange noch das Kindesalter andauert, wird es geniigen, die Heilmittel anzu-
wenden, welche die Doppelwirkung haben, der Tugend der Keuschheit den
Weg zu bereiten und dem Laster die Tore zu verschlieBen.»

Der Ausdruck «Kind» ist hier sicher weiter zu fassen, als in can. 88
§ 3, wo er sich nur auf die ersten sieben Lebensjahre erstreckt. Kindesalter ist
nicht im rechtlichen, sondern landlaufigen Sinne zu fassen, hort aber sicher
bei eintretender Reife auf.

Als dritte Regel gilt also: Die Aufklirung hat in vorsichtiger und sittsamer
Weise zu geschehen. Wir wollen hier nur auf die einschlagige Literatur ver-
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weisen. - Besser als die Ueberreichung eines Buches ist die miindliche Aus-
sprache. Sehr gute Anleitungen dazu bieten Schilgen,*® Gutmann,®® Mucker-
mann,®” Hartmann,?® Gonzenbach,” Hoppeler,'*® Meister,'°* Jorissen,'*2 sowie
die katholische Elternbiicherei der Schulorganisation Diisseldorf. **

4. Regel: Die Aufklirung hat durch vertrauenswiirdige Personen zu ge-
schehen. Gemeint sind in erster Linie die Eltern, dann auch die Katecheten
und Seelenfithrer. Méchten alle Eltern das ndtige Verstandnis haben, ihre
Kinder allmahlich in die Geheimnisse des Lebens einzufithren! Maochten alle
Kinder das notige Vertrauen zu ihren Eltern besitzen und bei ihnen Auf-
schluB, Rat und Hilfe suchen! Méchten alle Studenten, die diese Zeilen
lesen, ihr Moglichstes dazu beitragen, daB ihre jiingeren Geschwister vor
Aufklarungen durch Unberufene bewahrt bleiben!

Wo eine solche Aufklarung ungliicklicherweise erfolgte, bleibt fiir die
Erzieher nichts mehr iibrig, als abzukliren, d. h. durch nachtragliche Be-
lehrung den Kindern noch eine méglichst erhabene Auffassung des Ge-
schlechtslebens beizubringen und zu retten, was noch zu retten ist. Hier
diirften dann die Priester und Aerzte die berufendsten Manner sein. Der
Priester wird Licht und Kraft spenden, der Arzt durch seine medizinisch-
physiologische Darlegung beruhigen und ablenken oder sogar abschrecken.

Sowohl die Aufklarung wie die Abklarung soll zu einer gewissen Ver-
klirung fiithren, zu einer hohen Achtung vor dem Geschlechtstrieb und einer
Scheu vor dessen MiBbrauch. Es gilt, die Schaden, die der Naturalismus "

95 Schilgen, Jungen Helden — Du und Sie — Du und Er — Um die Rein-
heit der Jugend — «Die Aufklirung, ein Mittel zur Bewahrung der Keuschheit»
in Karl Mostert’s Jiinglingsseelsorge, S. 295 ff. Herder, Freiburg.

96 Gutmann, Erziehungslehre, in «Gliickliches Eheleben», S. 307 ff.

97 Muckermann, Werdende Reife. Diimmler, Berlin.

98 Hartmann, Vom Wunder unseres Werdens. Miiller, Ars sacra, Miinchen.

99 Gonzenbach, Die Liebe der Geschlechter. Der Jugend von heute und ihren
Eltern. Verlag der Schweiz. Zentralstelle fiir Gesundheitspflege, Ziirich.

100 Hoppeler, Vater und Kind — Das Wunder der Menschengeburt.

101 Meister, Was du bisher nicht wissen durftest. Union Deutsche Verlags-
gesellschaft.

102 Jirissen, Unter vier Augen, in Mostert’s Jiinglingsseelsorge, S. 334 ff.

103 Heft 2: Die Erziehung des Jungen zur sittlichen Reinheit, Heft 3: Die
Erziehung des Midchens zur sittlichen Reinheit.

104 Vgl Morelly, Le code de la nature, besonders Kap. 10 und 11 iiber Er-
ziehung und Unterricht. — Robert Owen, A new view of society or essays on
the formation of the human character, preparatory to the development of a plain
for gradually ameliorating the condition of mankind. London. — Holbach, Le
systeme de la nature. — Beaurieu, L'éléve de la nature. — Ueber deren MiBerfolge
orientieren: H. Semler, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus in Nord-
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verursachte, wieder gutzumachen und das Tierische im Menschen in den Hinter-
grund zu drangen, denn eine vollige Beherrschung des Trieblebens ist nur
moglich durch eine Vergeistigung desselben, wie Pfahler sagt. «Triebver-
edelung heiBt also edel werden des Sexus durch engste Verbindung mit einem
selbst edel gewordenen Eros. .... Wo der Eros, d. h. die geistige Liebe zu
einem Menschen des andern Geschlechtes, zur Gemeinschaft in héchsten und
edelsten Lebenswerten werden soll, muB in jedem der beteiligten Menschen
innerste und personlichste Ergriffenheit von Werten des Lebens vorhanden
sein.» Geistige und sinnliche Liebe kampfen fast in jedem Menschen mitein-
ander. Der Naturalismus verhilft der sinnlichen Liebe zum Siege, die wie
ein Loschblatt die geistige aufsaugt und den Menschen zum Tiere degra-
diert, wofiir die Friichte der naturalistischen Erziehung Belege bieten. Im
Jahre 1875 eréffnete in Cempuis bei Beauvais im Departement der Oise
Prevost nach den Regeln des Rabelais und nach Fourierschen Grundsatzen
eine Erziehungsanstalt fiir Waisen, in der als erste Grundsatze aufgestellt
wurden: Die erste Bedingung fiir das Wohlsein eines Menschen besteht
darin, ein gutes Tier zu sein. Ein Volk muBl aus guten Tieren bestehen, um
zu blithen.» Dieses -tierische Element kam dann tatsachlich derart zur Gel-
tung, daB man in der Umgebung die Anstalt nur mehr den Schweinestall
nannte.

Der Strom der Naturbegeisterung, der seit den Tagen der «natiirlichen
Erzieher», wie Rousseau, Basedow, Salzmann, Turgot u. a. sich iiber die
Menschheit ergoB und alle Lebensgebiete iiberrauschte und alle Gemiiter be-
rauschte, ist nun verrauscht, hat aber, wie jeder gewaltige Sturm, Ruinen
und Triitmmerfelder zuriickgelassen in Form von siechen Menschen, zer-
riitteten Familien und hinsterbenden Vélkern.

Der Naturalismus tragt eine groBe Schuld an der sexuellen Not der
heutigen Zeit, weil er die Alleinherrschaft des Sexus, der rein koérperlichen
Liebe, proklamierte und den Eros verkiimmern und verarmen lieB, weil er die
Interessen der Individuen als die einzig wahren Interessen hinstellte (Ben-
than) und das Verantwortungsgefiihl gegeniiber der Gesellschaft erstickte
und sie mit dem Egoismus, Hedonismus, Utilitarismus, Sensualismus, Eudai-
monismus und andern Ismen und Miasmen verpestete.

amerika. G. Maier, Soziale Bewegungen und Theorien bis zur modernen Arbeiter-
bewegung. Vgl. auch Kirchenheim, Schlaraffia politica, Geschichte der Dichtungen
vom besten Staate. Ferner Joel, Wandlungen der Weltanschauung, S. 629 ff.,
Mohr, Tiibingen.
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Eine gesunde geschlechtliche Erziechung

ist also notwendig, um die moderne Jugend, das Material, womit in der Zu-
kunft das Gebdude des Familiengliickes aufgebaut werden soll, vor Fiulnis
und Zersetzung zu bewahren. Mit Aufklarung oder Abklarung ist moch
lange nicht alles getan. Es braucht in erster Linie Verantwortungsgefiihl,
Opjergeist und Willensstirke. Dazu ist die Jugend zu erziehen.

Wer nicht gelernt in jungen Tagen

Zu seinen Wiinschen «Nein» zu sagen

Und seinen Willen stets bejaht,

Der ist sich selbst der gréBte Feind,

Der fallt sich an mit Wort und Tat

Und bringt sich um, bevor er meint.

Natiirliche Unbefangenheit und Schamhajtigkeit sollen sich vereinen,
dann wird man nicht iiberall sittliche Gefahren wittern, sich jedoch auch
nicht unnétigerweise in Gefahren stiirzen. Zum Rezept vieler Neuerer, die
Jugend solle hinein ins Leben und seine Gefahren, antworten wir mit Prof.
Dr. Mayer: «Ich gebe zu, diejenigen, die sich wirklich bewihren, sind sicher
hochwertige Menschen. Aber sie sind nach vielfacher Erfahrung leider in der
Minderzahl. Darum frage ich, darf man die Mehrzahl gefahrden oder gar
opfern, um einige Hochwertige zu erzielen ?»

Was unbedingt zur geschlechtlichen Erziehung gehért, sind klare Be-
griffe, daB man unterscheidet zwischen Unanstandig, Unschamhaft und Un-
keusch, daB man Geschlechtlich und Unkeusch nicht als gleichwertige Begriffe
hinstellt, daB man weiB, daB Unkeusch nur der MiBbrauch des Geschlecht-
lichen ist und was darauf hinzielt, daB man unterscheiden lehrt zwischen
Trieb, Versuchung und Siinde, daB man endlich hinweist auf den Gebrauch
der natiirlichen und {ibernatiirlichen Mittel. Das beste Werk hieriiber ist:
Schroteler, «Die geschlechtliche Erziehung». Diisseldorf.

Eme gute geschlechtliche Erziehung ist die Krone der ganzen Er-
ziehung, die wir definieren als eine Anleitung und Unterstiitzung der Jugend,
ihre physische, ethische und intellektuelle Entwicklung mit Hilfe der Religion
und Gnade so zu gestalten, daB durch eine méglichst allseitige Entfaltung
der korperlichen, geistigen und seelischen Kréfte der wahre Lebensgenu8
und das eigentliche Lebensziel erreicht werden, was bei der Mehrzahl auf
dem Wege eines gliicklichen Familienlebens geschieht.

Der II. Teil folgt als Beilage zum néchstjahrigen Jahresbericht.






